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Abstrakt

Tato prace si klade za cil s odstupem vice nez Sedesati let zhodnotit naplnéni asi nejambici-
6znéjsi predpovédi J.A. Schumpetera, predpovédi ptichodu socialismu diky rozkladu instituce
vlastnickych prav. Je zde nastinéna cela argumentace v pomérné velké §ifi, jadrem prace je
vSak pravée analyza instituciondlnich zmén. Pomérné prekvapivym zavérem je, zZe ani s ta-

kovym ¢asovym odstupem nelze Schumpeterovu hypotézu jednozna¢né zamitnout.

Abstract

Goal of this paper is to review one of the most ambitious forecasts of J.A.Schumpeter
after more than sixty years. The forecast concerns the development towards socialism, due to
disintegration of property rights institution. Although quite broad overview of whole argu-
mentation is presented, the core of the work is the analysis of institutional changes. Finally
quite surprising outcome is reached — that we cannot deny the Schumpeter's hypothesis, even

after such period.
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Motto : We are all socialsits now.!

1.Uvod — vymezeni cile prace

J.A.Schumpetera Ize bez nadsazky povazovat za jednu z nejvyraznéjSich postav svétové
ekonomie 20. stoleti. Mizeme jen s obtizemi vyjmenovavat jeho jednotlivé pfinosy — je totiz
autorem celého modelu fungovani ekonomiky?, v mnohém velmi odlisného od tehdejsiho (i
dnes$niho) hlavniho proudu ekonomie. Jde o model pomérné originalni a jen obtizné slucitelny
s neoklasickou ekonomickou teorii. Patfilo zfeymé& k Schumpeterové povaze, Ze si rad vybiral
kontroverzni nazory, které pak (Casto i ispésn¢) obhajoval. Snad za jeho nejradikalnéjsi tezi
muzeme povazovat predpoveéd prichodu socialismu, a to v disledku samotného vnitiniho pu-

sobeni kapitalistického tadu.

Tato prace si klade za cil vice nez 60 let po této odvazné piedpovédi kriticky zhodnotit na-
plnéni jejiho predmétu. Jadrem bude jeji analyza, pfedevSim ze strany institucionalni ekono-
mie doplnénd empirickymi zjisténimi. Uvidime, Ze institucionalni ekonomie je pro tento ucel
vice nez vhodnd, nebot’ pfedmét jejiho studia se do zna¢né miry piekryva se Schumpeterovy-
mi argumenty, a to navzdory zcela odliSnym teoretickym zdrojim. Piestoze Schumpeter nikdy
pfimo nepouziva terminy vlastni institucionalni ekonomii, jako jsou corporate governance
nebo horizontalni integrace, Casto ve své argumentaci narazi pravé na problémy s nimi spo-
jené. Rovnéz celé teoreticka stavba tykajici se rozpadu kapitalismu stoji na analyze rozkladu

instituci jemu vlastnich — rodiny, svobody uzavirani smluv a vlastnickych prav.

Je to prave instituce vlastnickych prav, ktera hraje pro Schumpetera kli¢ovou roli, a jeji vy-
voj bude nejzakladnéj$im tématem i pro nas. Bohuzel, jeji kone¢na eroze (kterou Schumpeter
ztotoziuje s padem kapitalismu) stoji na samém vrcholu celé argumentace, a nelze ji tedy po-
psat izolované, musi byt zasazena do Siroké stavby Schumpeterova systému. Takovy dikladny
rozbor by zcela jisté pfesahoval format této prace, nezbyva tedy, nez si vytyc€it skromng;jsi cil.
Tim by mél byt rozbor pouze klicovych institucionalnich faktorit podminujicich tuto zménu.
Vedlejsi vétve kosatého stromu Schumeterovy argumentace nebudou zcela odstranény, budou
vSak osekany na minimum — bohuzel mnohdy za cenu netiplnosti a schemati¢nosti. Opakuyji,
ze v tomto ohledu neni cilem préce jejich vyc€erpavajici popis, ale pouze vystizeni hlavnich

myslenek tak, aby byl nacrtnut celistvy obraz. Proto prosim ¢tenaie o shovivavost — pfinej-

'Vefejné byla tato véta vyféena mnohokrat - napfiklad Winstonem Churchillem, nebo Edwardem VII. Skute¢nym
puvodcem byl nejspise Sir William Harcourt (viz The Guardian 19/5/2003), vidce britské Liberal Party na konci
19. stoleti.

2 The Schumpetarian system (1951)



mens§im v otazkach téchto vedlejsich vétvi, v ptipadé ustfednich témat rodiny a vlastnickych
prav se pokusim byt pIné&jsi.

Prace je strukturovana nasledovné : Druha kapitola obsahuje hruby naért Schumpeterova
dila, se zamétenim na pro nas diilezité prvky. Tteti kapitola navazuje popisem (stale Cisté v
Schumpeterové duchu) sebezni¢ujiciho mechanismu kapitalismu. Ctvrtou kapitolou po&ina
rozbor ustfedni mySlenky ve svétle novych teorii a empirickych zjisténi. Konkrétné jde o po-
pis vyvoje ekonomiky ktery je zdkladni hybnou silou celé transformace. Pfestoze se
Schumpeter ohrazuje oproti Marxovi, vyskytuji se zde u né¢j podobné zavéry - naptiklad po-
stupujici koncentrace kapitalu (piestoze argumentaci lze v mnohych bodech oznacit spiSe za
Marxtv protipdl). Pfedmétem paté kapitoly je promitnuti ekonomického vyvoje do sféry soci-
alni, zejména pak jeho dusledky pro vyvoj instituci. Zavér kapitoly ohledné vyslednych vlivi
na instituci vlastnickych prav jiz sdm ukazuje na konzistenci ¢i nekonzistenci se Schumpete-
rem, nebot’ (v duchu Marxova historického materialismu) ptfedpoklddame politické zmény pa-
sivné nasledujici spontanni transformaci (€1 ,,netransformaci®) instituci. Zavérecna kapitola

shrnuje vyvozené zavery a navrhuje dalsi cesty, jimiz by se mohla ubirat diskuse k tématu.



2.Hruby nastin relevantni ¢asti Schumpeterova dila®

Nez za¢neme s hlubsi analyzou Schumpeterovych predpovedi, bude vhodné stru¢né na-
¢rtnout teoreticky systém, ze kterého Schumpeter vychazel. I ¢tenaf ktery je s timto systémem
dobte obeznamen by si tuto kapitolu mél alespon lehce projit — vymezime zde totiZ terminy,
které budeme v dal$im textu pouzivat. Nasim hlavnim cilem zde totiz bude odhalit v tomto
systému prvky institucionalni ekonomie, se kterou Schumpterovo jméno bézné spojovano
neni. Piesto uvidime, Ze jeho teorie je s ni v piekvapivém souladu, mnohdy dokonce

Schumpeter intuitivné pouziva podobné postupy a argumentaci, jako pozdéji institucionalisté.

Schumpetera by bylo mozno svého ¢asu povazovat za enfant terrible tehdejsi ekonomie.
Jeho pojeti ekonomického procesu sice nebylo v piimém rozporu s mainstreamem, pole-
mizovalo s nim vsak takika v kazdém bodu. Schumpeter se s oblibou prezentoval s netradi¢ni-
mi ndzory, a snad prave diky této vlastnosti spojené s ptirozenym géniem je jeho piispévek
svétové ekonomii povazovan za tak originalni. A nejspiSe rovnéz diky téZe vlastnosti se
Schumpeterovi nedostalo zaslouzeného uznani od soucasnikt — a ,,jeho* ekonomii musime

objevovat az dnes.

2.1.Teoretické zdroje

Schumpeter byl vzdy povazovan za velice originalniho myslitele. Neobvyklé postiehy a
netradic¢ni uhel pohledu na ekonomii viibec mu v anglosaském svété ziskaly reputaci tvlirce
komplexni teorie, pomérn¢ dosti od obecného nézoru. Tato predstava je svou pomérné velkou
¢asti neopodstatnénd. Schumpeter nepochybné ,,stdl na ramenech obrti“, a to do vetsi miry,
nez je obecné znamo. Tito ,,0bii* se rekrutovali pfedevsim z némecké historické Skoly, ra-
kouské skoly, nepochybny je vliv Marxe a ¢etné paralely miizeme nalézt i v pracich Maxe
Webera. S vyjimkou Marxe, v§ak Schumpeter na své zdroje ptili§ neodkazuje — tento fakt v

kombinaci s malou znamosti némecky mluvicich autorii v anglosaském svété zapticinil, Ze

Schumpeterovi bylo pfisouzeno vice vaviind, nez zasluhuje.*

Vyznam této podkapitoly ma byt pfedevSim v tom, Ze nam umozni v dal§im textu uzivat
terminy pochézejici od jinych autorti které — at’ uz védome ¢i nikoliv — maji svou paralelu v
Schumpeterové dile. Napiiklad Webertiv termin protestantska etika je pomérné uzitecny pii

popisu chovani a motivace Schumpeterova podnikatele.” Druhym G¢elem této podkapitoly je

3Tato a nasledujici kapitola vychazeji pfedevsim z Schumpeter(1942) a Schumpeter(1911), neuvadim zde p¥imé
odkazy, navaznost je snad ziejma.

*V Zadném piipadé nehodlam napadat Schumpeterova génia — sama ta Gést jeho praci, ve které originalni
skute¢né byl je dostate¢né padnym argumentem. I nejvetsi génius je v prvé fadeé eklektikem.
*MacDonald(1965)



samoziejme osvétleni teoretickych zdroji pro lepsi pochopeni vychodisek Schumpeterovy

argumentace.

2.1.1.Prislusnost ke ,,Skole*®

Zaradit Schumpetera jako autora k jakékoliv z tehdy existujicich Skol by bylo velkym
zjednodusenim. Jeho pocatky spojené se studiemi a pozd¢jSim piisobenim ve Vidni by mohly
vést k ptisouzeni ke se Skole rakouské — zejména k Schumpeterovy uciteliim Wieserovi a
Bohm-Bawerkovi. Paralel vyplyvajicich z tohoto spojeni je mnoho, zmifime alespoii jeden
ptiklad - metodologicky individualismus. JiZ Friedrich von Wieser ve svych pracich po-
jednava o ,,velkych muzich* jako piivodcich spole¢enskych zmén — spojeni mezi nimi a
Schumpeterovymi podnikateli je ziejmé,” Wieser dokonce i rozsifil pisobnost velkého muze
mimo ekonomickou sféru (shodné se Schumpeterem). Tento ptiklad jsem vSak zvolil proto, Ze
i zde se nakonec Schumpeter s rakouskou Skolou rozchazi — zdiraziuje (v rozporu s ni) di-
lezitost spolec¢enskych podminek, do kterych je jedinec zasazen. Rovnéz nedostatecny diraz
na psychologické motivy byl v Schumpeterovych ocich chybou individualismu rakouské sko-
ly. Je tu tedy vice neZ patrny typicky Schumpetertv rys — nedrZet se vyhradné jednoho teo-

retického systému, ale hledat argumenty naptic¢ védeckym polem.

24

riznym Skolam je jeho ndzor na Methodenstreit’. Schumpeter nesouhlasil s upfednostiiovanim
ani jednoho z proudti empiricko-analytické, ¢i abstraktné-deduktivni metody, vétil v moznosti

obou dvou a uptednostitoval pragmaticky postup — vzit si to lepsi z obou dvou.

Pravé s némeckou historickou skolou udrzoval Schumpeter, dokud byl v Evropé, po-
mérné zivé vztahy. Podotknéme, ze to byl jiz Werner Sombart, kdo prvni piisel s konceptem
tvofivé destrukce.’ Dale §lo pfedevsim o obohaceni teorie rozhodovani jedince o rozméry psy-
chologické a o jeho zasazeni do sité socidlnich vztahti. Co se starSich autort tyce, jiz v Rau-
ov¢ ucebnici je mozno najit podnikatele coby postavu, ktery nachézi nové mozné kombinace
statkli. Nalezli bychom mnoho dalSich odkazli na spojitost s némeckou Skolou — tém se vSak
nebudeme nijak zvlast’ vénovat. Jde naptiklad o Riedela, jako ptivodce vyzkumu v oblasti
inovaci, nebo Kniesse, ktery upozornil na to, Ze podnikatel nemusi byt nutn¢ vlastnikem kapi-

talu.

Tato podkapitola vychazi ptedevsim z Balaziova(2004:10-19)

je v dile Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst Gotlieba Hufelanda jiz z roku 1807. Tuto myslenku
pozdéji prejal Carl Menger a Wieserovym prostiednictvim i Schumpeter

8Spory o spravnou védeckou metodu mezi rakouskou a némeckou $kolou konce 19. stoleti.

*wikipedia.org — ,,creative destruction‘



Pro Uplnost musim poukdzat na rovnéz vyznamny vliv Skoly Lausannské. Predevs§im jde
o dilo Léona Walrase a jeho teorii celkové rovnovahy — vyznamny zdroj Schumpeterovy sta-
tické teorie, zejména koncepce neustalé adaptace, vychazejici z Walrasova tapdani. Mimo to
prace Walrase (ale i Marshalla ¢i Jevonse) v Schumpeterovi vzbudily piesvédceni o vysokém
potencialu matematicky pojaté ekonomie. Navzdory tomuto (Siroce deklarovanému) presvéd-
¢eni maji Schumpeterova dila spiSe narativni charakter.'’ Je v8ak dtlezité pro jeho viru ve
vzestup moznosti raciondlnho rozhodovani. Matematické metody pro Schumpetera hraly vice

roli argumentu v diskusi, nez podptirného aparatu.

2.1.2.Vliv Karla Marxe
Karl Marx byl zfejmé nejvyznamnéjSim Schumpeterovym intelektualnim zdrojem — pfi-
nejmensim v otazce naseho tématu. Schumpeter pritom Marxovu doktrinu vyuziva zvlastnim
zpusobem — sviij vyklad ¢asto vede tak, ze svou teorii vymezuje oproti Marxove. Presto
mnohé ze zdanlivé antagonistické teorie ,,prosdkne‘ na druhou stranu a tak nachazime v jejich

pracich mnoho paralel.

Jako nejpodstatnéjsi z nich bych zdiiraznil metodologicka vychodiska, zejména spojeni
ekonomie se sociologii. Teorie socialnich tiid se v Schumpeterové dile vhodné dopliuje s in-
dividualistickymi koncepty podnikatele ¢i politického viidce. Druhym bodem Marxova dédic-
tvi je historicky materialismus — ten je klicovy pro Schumpetertiv popis ptechodu od
spole¢nosti kapitalistické k socialistické. Za vylepseni ze strany Schumpetera 1ze povazovat
dynamizaci tohoto konceptu — jestlize spolecnost je tvarovana stdvajicim zptisobem vyroby,
pak je konecnym ptivodcem spolecenské zmeény podnikatel — jakozto autor zmény ve zpisobu
vyroby. Podobnych piikladii paralel s Marxem nachézime u Schumpetera nepfeberné, uved’
me je$t€¢ Schumpetertv koncept circular flow, ktery mimo jiné nachazi sviij intelektudlni

zdroj nepochybné i v Marxové prosté reprodukci'

24

vizi zahuby kapitalismu. Pfestoze Schumpeter tvrdi, Ze jeho argumentace pro rozklad kapita-
lismu je naprosto opacna té Marxové, nékolik prvki maji prece spoleénych. Predevsim jde o

proces koncentrace kapitalu, a ztratu moci burzoazni tiidy z ni plynouci. Spolecenska tfida

""Harris(1951:93) uvadi, ze ackoliv Schumpeter timto rysem velice matl své okoli - akoliv byl v matematice
velmi zbéhly, a prisuzoval jejimu pouzivani velké perspektivy, nikdy ve svych pracich nepouzil byt i
jednoduchého matematického aparatu.

"Eliott(1983:335)



burzoazie, jejimz jadrem jsou kapitalisté-podnikatelé, postupné ztraci svilj vyznam ve
spolecnosti, ktery vrcholil v dob€ nespoutaného kapitalismu 19. stoleti. Je to pfitom prave
burzoazie, kterd je nejvetsi ochrankyni kapitalismu. Ostatni spole¢enské tfidy nad ni nabyvaji
vrchu a tlaci na rozklad kapitalistickych instituci ve prospéch vlastnich cilti. Lhostejno jak
tento rozklad probéhne, zda nasilnym ptevratem ¢i v rdmci demokratického procesu, instituce
stojici u zakladl kapitalismu — pfedevsim vlastnicka prava — jsou podkopany a zniceny.

Ptesnym Schumpeterovym pohledem na tento proces se bude zabyvat tfeti kapitola.

2.1.3.Vliv Maxe Webera
Otazka vlivu Schumpterova sou¢asnika - Maxe Webera, na jeho dilo je pomé&rné sporna.'
Jisté je, ze oba pfinejmensim vychézeli z podobné skupiny predchiidcti — v ¢ele s Marxem. V
jejich dilech 1ze vSak nalézt takové mnozstvi paralel, Ze je jen tézko lze vysvétlit pouhou
podobnosti intelektualnich vychodisek. Otazku intelektualniho ptivodu jejich spole¢nych kon-
ceptt zde vSak fesit nebudeme, pokusime se vSak vytézit né¢jaké informace pro nase ucely — v

bodech kde se oba autoti dopliiuji, nebo na sebe navazuji.

Prvnim a nejvaznéj$im spolecnym prvkem je existence podnikatelt — lidi uznavajicich pro-
testantskou etiku. Ti ptichazeji do spolecnosti, Zijici v rovnovazném harmonickém stavu (cir-
cular flow-prosta reprodukce), a svou ¢innosti pfindseji zmeénu do zabéhnutého spolecenského
cyklu. Zde se vSak oba autofi rozchazeji v né€em, co miize pfipominat eticky soud, pokusme
se vSak obhajit relevanci této odliSnosti 1 jako spolecenského fenoménu. Zatimco Schumpeter
vidi v podnikateli od poc¢atku pozitivni postavu pfinasejici zménu a zlepSeni zivotnich podmi-
nek, Weber je k jeho pfinosu skeptictejsi. Zména piedstavuje podle néj vyruseni v podstaté
harmonického stavu, ve kterém byli jedinci pomérné spokojeni.” V duchu konzervativismu
Edmunda Burkeho argumentoval, Ze ne kazd4d zména — byt pfinasi n€ktera zjevna pozitiva —
musi byt zménou k lepsimu. Ze mél v této véci pravdu spise Weber, se pokusim obhajit v

kapitole tykajici se ekonomie $tésti.

Pozoruhodna je rovnéZ podobnost pohledit Schumpetera a Webera na vzestup racionality v
lidské Cinnosti. Weber ve svém posmrtné vydaném dile Economy and Society(1922) upozor-
nuje na trend neustalého ristu slozitych organiza¢nich struktur (mimo jiné na ukor trhu). Ra-
cionalita podle né&j vstupuje do stale vice oblasti zivota, a vytlacuje tradi¢ni chovani na zékla-
de¢ zvyki ¢1 emoci. Byrokracie, jako nezbytna soucast racionalniho fizeni, pfitom ma tendenci

roz8ifovat své pravomoci aZ za hranici spole¢ensky vhodnou."

"MacDonald(1965:373)
BWeber(1904:68)
zdroj: wikipedia.org, ¢lanek ,,Max Weber*



Ze Schumpeterovy strany bychom k tomu mohli dodat, Ze ,,racionalni“"> rozhodovaci

mechanismy prostupuji spolecnost ve stale vétsi mife. Rozumova kalkulace vytésiuje jiné
rozhodovaci mechanismy, nejprve tam, kde je pro ni zivna ptida nejpiiznivejsi — v otazce
béznych ekonomickych vztahi. Jeji principy se vSak déle rozsituji i do odvétvi, pro které je
vhodna mnohem méné — napiiklad do sfér rozhodovani, které¢ tradicné patiily etice. Posledni
bastou, kterou by méla racionalita ztéci je sféra tvorby inovaci. Pfedvidani dopadu néceho do-
sud nikdy nevyzkouseného az dosud vyzadovalo velkou ddvku podnikatelovy intuice.
Schumpeter vsak véril, ze precizni védecké (predevsim matematické) metody dojdou tak dale-
ko, Ze vytla¢i intuici rozumnou rutinni kalkulaci. Podnikatel, jako intuitivni tviirce jedi-

necnych zamérh jiz nadéale nebude potieba, jeho tlohu prevezmou jini.

2.2.Model Circular flow

Model circular flow je zakladnim stavebnim prvkem celého Schumpeterova systému.
Jde o jedinecny stav dokonalého ekvilibria na vSech trzich, ke kterému ekonomika neustale
sméiuje. Proces adaptace probihé prakticky bez frikci a postupné vede k takika dokonalému
napliiovani ocekévani vSech aktérii . Jedinymi destabilizujicimi prvky jsou technicky pokrok a
vnéj$i udalosti. Technicky pokrok hraje vyznamnou roli a budeme se jim zabyvat pozdé&ji,
vngjsi udalosti pak zplsobuji jenom kratkodobé fluktuace, po jejichz odeznéni se ekonomika

vrati do puvodniho ekvilibria.

Jde tedy zatim o typickou Walrasovskou rovnovahu (ktera skute¢né byla primarnim
zdrojem této teorie). Adaptace — ekvivalent Walrasova tapani je jedinou silou, pottebnou k
udrzeni systému v rovnovaze. V tomto modelu neexistuje nadstandardni zisk, ekonomicky
cyklus ani urok.' Davod je jednoduchy — v podminkach neménné vyroby funguje dokonala
konkurence. Ceny jsou stlateny na Groven poskytujici stejny zisk ve vSech odvétvich, investi-

ce pii neménné poptavce piesné pokryvaji amortizaci.

Ze je tento model neni vhodny pro popis kapitalistické ekonomiky je zjevné, a totéz tvr-
dil i Schumpeter. Ptesto pfipoustél, ze za jisté konstelace instituci nekapitalistické ekonomiky
podobny stav nastat miize, a dokonce i nékolikrat v historii na riznych mistech nastal.'” Piesto

v

vSak model zjevné neobstoji pii konfrontaci s kapitalistickou realitou.'® Pfi¢inou tohoto rozpo-

SUvozovky jsou dle mého nazoru na misté, kvili dvojimu vyznamu slova racionalni, které si v tomto bodé& dosti
odporuji. Rozumime-li slovu raciondlni ve smyslu rozhodovéani na zaklad€¢ rozumové uvahy, pak je tu zcela
spravng. Pokud vSak minime racionalni ve smyslu volby, kterd je v daném pftipad€ optimalni, pak cela véta v
zadném pfipadé platna byt nemusi.

'Diikaz vnitini konzistence tohoto modelu provedl Samuelson(1943)

Stolper(1951)

®Dodejme, Ze pravé nerealisti¢nost tohoto modelu stala u zakladt Schumpeterovy kritiky dokonalé konkurence
— pravé podobny neménny stav a jediné on totiz umoziuje vyuziti jejiho potencialu, tak jak jej popisuje
mainstreamova ekonomie. Pfichod jakékoliv dynamiky a potieby adaptace si vyzada jiné trzni usporadani.



ru jsou kapitalistické instituce, které maji tendenci vychylovat systém smérem od ekvilibria.
Zpisob, jakym to dé€laji, rozebereme v nasledujici kapitole, prozatim ndm postaci tvrzeni, Ze
je to prave instituce vlastnickych prav a s ni spojena etika zisku, ktera je hlavni hybatelkou

skokové vychylujici systém z harmonického stavu.

Model circular flow v Schumpeterové systému nema popisovat celkovou ekonomickou
realitu — je jen jeji vyznamnou (statickou) slozkou. Za dulezitou vSak povazuji jeho roli v
dalsi argumentaci — nejen jako popisu skrytého procesu adaptace, ktery neustale probihé ne-
zavisle na dynamické sloZce, ale pfedevsim roli jako nastroje komparativni statiky, ktery

umozni precizné analyzovat vliv dynamizujici role podnikatele.

2.3.Podnikatel jako prvek nestability

Ptirozena adaptace ke stavu circular flow je, jak jsme jiz naznacili, neustale naruSovana.
Skupina, kterou budeme nazyvat podnikatelé, je permanentnim zdrojem zmén ve zplisobu vy-
roby'. Jejich role je pro cely proces kriticka — zavedeni inovace vyzaduje nebyvalé usili (at’
uz intelektualni & fyzické). Cinem inovace je ekonomika vyvedena z rovnovahy. Mnozstvi
ocekavani, vychdzejicich z minulého stavu rovnovéahy je zklaméno, aby stejné nebo vétsi
mnozstvi jinych ocekavani bylo naplnéno. Ekonomika po¢ne smétovat do nového bodu vy-

rovnani, jedine¢ného pro dany stav dostupnych vyrobnich metod.

W

V terminologii neoklasické makroekonomie bychom za pfi¢inu nestability mohli ozna-
¢it neustale se meénici produkéni funkei, kterd vyvolava pottebu adaptace na trzich. Tato adap-
tace smétuje k novému ekvilibriu — jehoz vznik je piimym dasledkem zavedeni inovace.
Nutno dodat, ze toto ekvilibrium je vysledkem nekone¢né¢ mnoha neznamych interakci, a

nelze jej piesné predvidat.

Je jasné, Ze ve velkych jednotkach (napf. stat), kde existuje velké mnozstvi podnikateld,
nebude ekvilibria nikdy dosazeno. Kapitalismus ve spojeni s tvofivym podnikatelskym du-
chem (¢i protestantskou etikou) vytvari natolik silny proud inovaci, ze se proces adaptace k
ekvilibriu méni v nekonecné tdpani — ovSem v tapani, kde uroven materialniho produktu v

prameéru neustale roste.

-----

dokonce v legislative.



2.3.1.Motivace podnikatele

Jakou ma podnikatel motivaci k inovac¢ni ¢innosti? V prvé fadé¢ se nabizi klasické vy-
svétleni mikroekonomické. Reknéme, Ze diky inovaci je podnikatel schopen vyrabét zcela
novy produkt®. Soucasné se vSak otevirad prostor pro potencialni konkurenty, ktefi jsou
schopni inovaci napodobit — coz také udélaji. Nez vsak proces adaptace bude schopen vyko-
nat svlij ukol nastolit v novém odvétvi konkurenci, ma podnikatel-inovator jedine¢nou
moznost — Cerpat z prodeje nového produktu nad dokonale konkurenéni cenou nadstandardni

zisk.

Toto vysvétleni je vSak v mnohém nedostacujici. Predpoklada racionalni kalkulaci ze
strany podnikatele. Ten zvazi vynaloZené usili a diskontovanou hodnotu pfijmi z inovace ply-
nouci — a rozhodne se, zda je vyhodné inovaci provést. Tak by tomu alespoii bylo, byl-li by
podnikatel dokonale racionalni, a byl-li by jeho jedinou motivaci zisk. Pfedchozi véta vSak

poukazuje hned na dvé¢ trhliny mikroekonomického vysvétleni:

a) Dokonala racionalita je st¢zi dobrym ptedpokladem, piihlédneme-li k obecnému cha-
rakteru inovace, ktery vylucuje dokonalou pfedvidatelnost vysledkii. Podnikatel hodnoti
moznosti inovace spiSe intuitivné (pfestoze uspesné splnéni takového tikolu nesporné vyza-
duje velkou davku racionality), nebot nikdy nemuze ptedvidat vSechny jeji dopady. Prave

podobna intuice je dilezitym znakem podnikatele.

b) I motivace pouze na zaklad¢ zisku je v ptipad¢ jednotlivého podnikatele nejistym
predpokladem. Nelze fici, ze podnikatel je ve své inovacni ¢innosti hnan ¢istym hedonis-
tickym sebezdjmem.*' Racionalni maximalizace uzitku je chvilemi zatla¢ena do pozadi ci-
ténim, které snad miize byt pozuistatkem rytiiské, ¢i lovecké moralky. Jak poznamenava sam
Schumpeter :,,Raciondlni motivy .. jsou ziidkakdy pravymi motivy .. a nikdy nejsou motivy je-
dinymi.**

Ekonomickou motivaci tedy nemiizeme povazovat za vylu¢nou hnaci silu podnikatele
dasledku to umozni vétsi mnozstvi inovaci, které - byt jsou z hedonistického hlediska podni-
katele neracionalni - mohou znamenat ¢isty piinos pro celou spole¢nost v paretovském smys-
lu. To v piipadé, Ze se pti ndsledné adaptaci inovace skute¢n¢ ukdze jako uzite¢na, a zacne byt

vyuzivana. V pfipad¢ opa¢ném, kdy podnikatele intuice zklame a inovace s sebou pfinese ne-

Nebo naptiklad stejny produkt za sniZenou cenu - to zaleZi na konkrétni podobé& inovace. Podstatna je
jedinecnost jeho postaveni na trhu.

*'MacDonald (1965:381)

2Schumpeter (1919:32), vlastni pieklad



¢ekané negativni disledky Ize za jediny piinos povazovat ozna¢eni Cimrmanovské slepé ulic-

ky.

2.3.2.Podnikatelé na politickych trzich
telnou mnozinu zmén ve spolec¢nosti. Podnikatelé ptisobi nejen na trzich v ekonomickém
slova smyslu, ale 1 na trzich politickych nebo uvniti hierarchickych struktur firem. Z toho je
patrné, Ze i Cerpani renty z inovace mize nabyvat mnozstvi rozlicnych podob — finan¢ni od-
meény, leps$iho pracovniho mista, nebo zvySené reputace. Kratce si nyni popiSeme trh politicky
— tento piiklad nam navic bude uzite¢ny v pozdéjsi analyze demokratickych trendii smétuyji-
cich ke kapitalismu.

Schumpeter neuznava definici demokracie, jako systému, kde voleni zastupci vyko-
konkurenti soutézi o vykonnou moc. Vlada nevykonava "jen" vili lidu - tomu je zde pfipi-
sovana nizka mira iniciativy. Vlada spise hraje roli viidce. Schumpeterova analogie s vy-
konnym feditelem a akcionafi evokuje podobnost s problémy corporate governance. Demo-
kracie je tedy néstroj k volbé "managementu statu". Lid spiSe dohlizi na spravnost krokti, nez

aby pifimo sledoval néjaky cil.

Politik — podnikatel pfichdzi do voleb vyzbrojen svou reputaci a navrhy. Schumpeter
zde zdiraznuje koncept viidcovstvi. Je to v prvé fade politik — v jistém smyslu ¢len elity — kdo
navrhuje smér, a lid tento smér pouze pasivné pfijima ¢i zamitd. Pfesto neni v moci elity udr-
zet politicky kurz, ktery by byl v rozporu se z4jmy vétSiny. Vzdy se najde intelektual (jichz
kapitalisticka spole¢nost produkuje nadbytek), ktery ztotozni své zajmy s vétSinou a stane se

politickym vidcem proti faktickému z&jmu vlastni tfidy.

2.3.3.Role kapitalu

V posledni ¢asti této podkapitoly se podivame na roli, jakou v Schumpeteroveé systému
hraje kapital. Ten prochéazi neustalym evolu¢nim vyvojem — ptesto (nebo spise prave proto) ze
neni nijak raciondlné alokovan. Ve vysledku jeho rozlozeni konverguje k tomu spolecensky
optimalnimu (v souhlasu s Coaseho teorémem). V Marxové teorii je ,,mensi kapital porazen
vetsim®, u Schumpetera si mizeme pomoci analogickym pfirovnanim - ,,lepsi kapital vytla-
&uje hordi“. Spatné alokovany kapital je rozlozen amortizaci ¢i pohlcen kapitalem ,,lep§im* -

ne vSak nutné vétsim, ale spise Iépe vynaloZenym.



Tento popis ptislusi Siroce zndmému procesu tvorivé destrukce, ktery umoziuje lepSim
inovacim pfevazit. Podnikatel pfitom nepotiebuje byt nutné vlastnikem kapitélu, je-1i jeho
inovacni zamér dostate¢né slibny, pak je vzdy schopen si kapital opattit. Presn¢ v duchu Coa-
seho teorému neni podstatné pocatecni rozlozeni vlastnickych prav — kontrola nad statky se v
dasledku rozprostie tak, aby vysledek byl co nejefektivnéjsi. Vyvstava tu vSak dilezita pod-
minka fungovani procesu tvofivé destrukce — instituce umoznujici volnou soutéz mezi inova-

cemi, jako prvni samoziejm¢e soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkli samotné.

Zdanlivy rozpor s Marxovou teorii, ktery jiz jsme nastinili, je dale diky jednomu pted-
pokladu takika odstranén tak, Ze teorie Schumpeterova se stava (v tomto bodé!) spise zo-
becnénim, nez protikladem Marxovy. Tento pfedpoklad se tyka dlouhodobého trendu, ktery
sleduje ,,optimalni struktura vyroby* se stoupajici technickou vyspélosti. VéEtsi kapital nako-
nec skutecné porazi mensi — ne vSak diky usporam z rozsahu, trzni sile, nebo vétsi schopnosti
vykotistovat, ale diky vEtsi schopnosti tvofit inovace, a ptizpisobovat se jim. Cilem tohoto

trendu je nakonec — stejné jako u Marxe — monopol.”

2.4.Monopol jako nejefektivnéjsi trzni struktura

Jednou z nejkontroverznéjSich Schupeterovych tezi bylo odmitnuti dokonalé konkuren-
ce — svatého gralu tehdejsi, a do jisté miry i dnes$ni ekonomie — jako optimalni struktury trhu.
Jak jiz vime, v modelu circular flow uznaval Schumpeter naopak nadfazenost dokonalé
konkurence, v podminkach dynamicky se ménici ekonomiky vSak dokonalou konkurenci

nejen nepovazoval za optimdlni, ba ani za readlné moznou.

,» Velci hraci na trhu maji podle Schumpetera vétsi schopnost pieziti v dynamickych
podminkach. Jejich velikost a tspory z ,,monopolni renty* jim dovoluji snaze tidit sviij roz-
voj a tvofit si rezervy. Navic odpada zbytecna duplicita technologického vyvoje provadéného
uvnitf firem. Neni ndhodou, Ze nejdynamicteji rostouci sektory ekonomiky jsou na hony vzda-

leny dokonalé konkurenci.**

#Jesté jedna dulezita paralela s Marxem nesmi byt zapomenuta — jde o ideu historického materialismu. Tvrdi-li
Schumpeter, Ze je monopolni struktura pro dany trh nejefektivnéjsi moznou, pak se také rozumi ze k nému nejen
sméfuje dany trh, ale zaroven se i spole¢nost pretvari v souladu s touto konvergenci — a zpétné, moznost
takového pietvoteni spolecnosti je nutnym predpokladem pro prohlaseni, ze je monopolni struktura nejlepsi
moznou.

2Schumpeter uvadi piiklady z chemického primyslu, dne$nim piikladem miZe byt sektor poé¢itatového
hardwaru, jehoz dynamiku, ani oligopolni charakter nelze popfit.



2.4.1.Renta monopolisty®

Existence nepiiméteného zisku je (nebo alespon byla) jednim z nejcastéj$ich argumenti
namifenych proti monopolim. MoZnost zneuZziti moci plynouci z monopolniho postaveni byla
jednou z pfi¢in padu doktriny Laissez faire. Schumpeter byl jednim z prvnich ekonomd, ktefi

jeji existenci obhajovali.

JiZ jsme zminili vétsi dalezitost tvorby rezerv v nestabilnich odvétvich (nestabilita samo-
ziejmeé v Schumpeterovském modelu logicky souvisi dynamikou rtstu). Z vysokého tempa
rozvoje totiz plyne vysoka mira nejistoty. Necekané vykyvy poptavky, nutnost drahé inovace,
nebo nepfdvidany tah vyznamného hrace na trhu mtize byt pro drobnou firmu, typickou pro
dokonalou konkurenci, smrtelnym Sokem. Firma je totiz v pfipad€ dokonalé konkurence nuce-
na prodavat za cenu obsahujici minimalni uroven zisku, dostacujici ptiblizné k pokryti nakla-
da prilezitosti vlozeného kapitalu. Tvorba rezerv je spojena s o¢ekavanim tvorenym na zakla-
d¢ velmi omezené racionality (intuitivné - mala firma si nemtze dovolit prognostické odd¢-
leni). Jakakoliv neCekané velka fluktuace muze vnést do dokonale konkuren¢niho odvétvi

zmatek, zplisobit mnozstvi bankrot a velké spolecenské ztraty spojené s ndslednou adaptaci.

Nadstandardni zisk plynouci z monopolni (¢i oligopolni) sily tedy fakticky neznamena
pro spolecnost ztratu. Jde vlastné o piijem nutny k pieziti firmy na dynamickém trhu. Zatimco
dokonale konkuren¢ni trh je nachylny podléhat cyklickému vyvoji, pfi jehoZz krizich (a
bankrotech) dochézi ke ztrat¢ mnozstvi neviditelnych aktiv, velké firmy jsou schopny 1épe

predvidat vyvoj a pfipravit se na n¢j prave diky nadstandardnimu zisku.

2.4.2.Skute¢né nadstandardni renta
Jiny pfipad je, kdy monopolista opravdu zneuziva své moci a ,,zdima* ze zakaznikl nad-
standardni zisk pfevySujici skute¢nou potiebu pro tvorbu rozumnych rezerv — tak jak monopol
popisuje klasickd mikroekonomie.*® Takovy stav v8ak odsunuje Schumpeter jako dlouhodobé
neudrzitelny. Cerpa-li monopolista skuteéné zisk nad tuto mez, vystavuje se riziku vstupu
dalsiho konkurenta do odvétvi, a ztraty svého zisku. K tomu vsSak zpravidla dochazet nemusi
— samotna hrozba ztraty monopolni pozice tla¢i ceny monopolu dold smérem k rozumné hla-

diné.

»Totéz plati pro rentu oligopolu, jde jednoduse o piebytek trzni ceny nad cenou, za kterou by na tomtéZ trhu
produkovali aktéfi v ptipadé dokonalé konkurence, nasobeny mnozstvim prodanych produktt.

*Pouziva ptiklad jediného obchodu na vesnici. Ten je nucen neustdle drzet ceny na tak nizké hlading, aby se
potencialnimu konkurentu nevyplatilo zalozit si druhy kramek. Potencialni konkurence tak funguje témér stejné
dobfe jako realna. Protiargumentace na zakladé transak¢nich nakladt zaloZeni druhého kramku je nepochybné
relevantni, nyni se vSak zabyvame teorii z roku 1912.



Dlouhodobé udrzeni takové renty tedy mozné nent, jak je to s rentou kratkodobou? Ta
ma poné€kud jiny charakter — Gizce souvisejici s otdzkou motivace podnikatele. Kratkodoba
monopolni pozice vznika svym zptisobem pii kazdé uspésné inovaci. Je to pravé moznost
tohoto nad-nadstandardniho zisku, ktera je ldkadlem pro podnikatele. Tato moznost je dana
zpozdénim mezi zavedenim inovaci a napodobenim ze strany (potencialni) konkurence,

lhostejno, zda je toto zpozdéni dano technickym charakterem inovace nebo legislativné.

2.4.3.Trend smérujici k monopolu

V zéavéru kapitoly o roli o podnikatele jsme se zminili o Schumpeterové zajimavém na-
zoru — totiz ze vétSina vyrobnich odvétvi postupem Casu smétuje ke stale vétsi koncentraci
trhu smérem k monopolni struktufe. Tento postieh®” je pomérné stéZejni pro dalsi Schumpete-
rovy predikce — zejména pak pro nadchazejici erozi vlastnickych prav, a bude 1 leitmotivem
této prace. Jeho odhad®® trendu se ve svétle dnesni ekonomické teorie, zejména pak teorii ver-
tikalni integrace a teorie Zivotniho cyklu odvétvi, jevi jako velmi hruby. Piesto zde uvedu pu-
vodni Schumpeterovu argumentaci. Jde dle mého nézoru o jedno z nejslabSich mist celého
Schumpeterova systému — ve smyslu obhajitelnosti celé argumentace. V otazce predpovéedi se

vSak ptekvapiveé s dnesni teorii piili§ nerozchdzi.

Schumpeter byl velkym zastdncem uzivani matematickych metod v ekonomii. Jeho hla-
sit¢ proklamovana diivéra v budoucnost ekonometrie mu pfi jeho pisobeni ve Vidni pfinesla
fadu nepfijemnosti. Prave ona stala u zadkladu argumentace v prospéch moznosti velké hierar-

chie oproti trhu malych subjekta.

Monopol je nejen diky své racionadln€jsi schopnosti kalkulace schopen 1€pe obstat na
dynamicky se rozvijejicim trhu, ale je rovnéz diky svému vnitinimu technickému vyvoji
schopen provadét velké mnozstvi inovaci 1épe a racionalnéji nez intuitivné postupujici podni-
katel. Toto tvrzeni je kli¢ovym piedpokladem pro Schumpeterovu piedpoveéd’, kterou se bude-

me zabyvat v nasledujici kapitole.

" napt Schumpeter(1928:377)

#Qstrou kritiku Schumpeterovy knihy Business Cycles zvefejnil Kuznets(1940). Za jeji nejvétsi nedostatek
povazoval nedostatek empirickych podkladii — jak pro existenci nékolika typt cykla, tak pro hypotézu
koncentrace inovaci i odvétvi v Case.



3.Vize ustupu kapitalismu

Projevy a vyvoj kapitalismu ..nepotvrzuji myslenku jeho zhrouceni pod vahou
ekonomického selhéani, ale pravé uspéchy kapitalismu podryvaji socidlni instituce,
které ho chréni,a ,,nevyhnuteln¢* vytvareji podminky, v nichZ se nebude moci
udrzet.”’

V této kapitole naposled setrvame u popisu historické teorie bez vznaseni protiargumentli
(byt relevantnich). Né&kter¢e jeji ¢asti jsou jiz dnes znacné zastaralé a nejspiSe by neobstaly ve
svétle novych poznatkill. Presto budou obsahem této kapitoly, pokud mozno ve své ptivodni

podobg. Jejich kritické prezkoumani pak bude predmétem celé zbylé Casti prace.

Pijde predevsim o popis zpiisobu, jakym by mél podle Schumpetera probéhnout pierod

kapitalismu v socialismus. Zamé&fime se pfitom na nejpodstatnéjsi ¢ast argumentace — na de-

vvvvvv

3.1.Schumpeterova definice socialismu

Nez zacneme probirat jednotlivé argumenty, podivejme se nejprve na to, co Schumpeter
vlastné myslel pojmem socialismus. Socialismus byl pro néj instituciondlnim ziizenim, kde
stanovovani vyrobniho ramce je podiizeno centrdalni autorité.* Jak vidime, nejde (v po-
rovnani s jinymi) o nikterak ambiciozni definici, mnoho pravovérnych socialistd by ji jisté od-
mitnulo, jako nedostate¢nou a zavadéjici.’' Pfesto jde nepochybné o zfizeni tak funda-
mentéaln¢ odlisné od kapitalistického, a blizké pfedstavam socialismu, Ze 1ze st€zi nalézt
vhodnéjsi termin, a proto budeme v nésledujicim textu rozumét socialismem prave obsah této

uzké definice.

Rikam-li izké, rozhodné nemam na mysli Ze jeji dopad by byl omezeny — pravé naopak.
Kazdému ¢tenafi je jist€ ziejmé™, Ze fakt existence centralni ekonomické autority s sebou
nese nescislné mnozstvi vaznych disledkl vice i méné znamych z historie. Spojovani
konkrétni historické situace s touto definici by v8ak bylo chybou — jeji sila spociva pravé v
tom, ze svou volnosti umoziuje obrovské mnozstvi riiznych ztizeni, které bychom — byt’ pro
nedostatek jinych terminli — mohli nazyvat socialistickymi. Nase vymezeni je dillezitym
bodem pro cely zbytek prace — v ni totiz budeme Casto zaménovat kapitalismus s dobie fungu-
jici instituci soukromého vlastnictvi (zejména u vyrobnich prostiedkil). Tim neni minéno, Ze

soukromé vlastnictvi nemiize fungovat i v zcela jiném systému, jde spiSe o vymezeni kli¢ové-

Schumpeter(2004:79)

Schumpeter(2004:186)

*'Hardy(1945:352) ve své recenzi uvadi, Zze do takové definice by spadal nejen komunisticky Sovétsky svaz, ale i
fasisticka Italie.

2K de jinde by to mé&lo byt vice ziejmé, neZ v post-komunistickém Cesku



ho rozdilu mezi kapitalismem a socialismem tak, jak jej pojimal Schumpeter. S erozi instituce

soukromého vlastnictvi pak budeme ztotozfiovat pfechod k socialismu.*

Tato prace si klade mnohem skromnéjsi cil, nez zkoumat potencialni aspekty kteréhokoliv
z takovych zfizeni. Plijde mnohem vice o samotnou moznost institucionalni zmény smérem k
tomu, co jsme vySe nazvali socialismem — tedy o erozi instituce vlastnickych prav, jejimz di-

sledkem je ztrata kontroly soukromych spole€nosti nad ekonomickym procesem.

3.2.Néktere dalsi pojmy
Pro potiebu dalsi analyzy nyni jesté upfesnéme néekteré z dalSich pojmi — jejich mylna in-

terpretace by mohla zptsobit nejasnosti v dalsim vykladu.

3.2.1.Inovace

PopiSeme-li inovaci, jako novou kombinaci existujicich statkil, nebo zavedeni nové metody
vyroby, zastirame tak jeden zakladni fakt v ¢innosti podnikatele-inovatora. ,,Zavedeni* inova-
ce miiZze byt mylné spojovano s jejim objevem v technickém slova smyslu. Podnikatel nemusi
byt (a zpravidla také neni) vynalezcem, ¢i v $irS§im slova smyslu autorem pavodni myslenky.
Jeho role je podstatné jind — uvedeni myslenky do ekonomické praxe, tedy ¢innost naprosto
odli$na. Intuitivni pfedstavu Edisona, prodavajiciho ¢erstvé vynalezenou zarovku, bychom
m¢li nahradit pfedstavou Tomase Bati, ktery piejal existujici organiza¢ni model, a uvedl ho do

praxe zpisobem jedine¢nym, odrazejicim ¢eské podminky.

Cin inovace je tedy spise pfizptisobeni napadu (jehoZ zdroj je libovolny) realnym pod-
minkam a jeho ekonomické vyuziti. Vratime-li se k Edisonovi, miiZeme fici, Ze elektfina byla
znama jiz zhruba 100 let pted jeho narozenim. Byl to vSak on, kdo z ni (s trochou nadsazky)
ucinil spotfebni statek, tim Ze ji zacal prodavat doméacnostem — a proto praveé jeho mizeme v

tomto ohledu povaZovat za inovatora.

3.2.2.Individualita podnikatele
Divame-li se na realné procesy inovace, zjistujeme, ze zejména v nedavné dob¢
(Schumpeterové i dnesni) jsou stale vice predmétem organizovaného vyzkumu tymui, spise
neZ jednotlivych podnikateli.** Na misté je tedy otazka, zda mizeme povazovat skupinu
rovnéz za podnikatele — je-1i naplni jeji prace navrh a prosazovani inovaci. Podle Schumpete-

rova vzoru to ¢init nebudeme — mame pro to dva dobré divody.

S Argumen ospravedInéné otazce ,,pro¢ praveé k socialismu?* uvedeme pozdeéji.

BA ty k dl t k 1 ?7“uved d

*Pomineme ted’ otizku, zda se tak d&je ,,uvniti velkych korporaci ¢i nikoliv, tam je totiZ prosazovani inovace ze
strany jednotlivce stejné dobfe mozné, jako ze strany skupiny — odli$né je jen motivaéni schéma.



1. Jak probereme v nasledujici podkapitole, charakter inovaci provadénych skupinami je
kvalitativné odlisny od toho, ktery je véci jednotlivct. Tato odliSnost bude dilezitd v

dalsi argumentaci, slu¢ovani jednotlivci a skupin by ji znemoznila.

2. Podnikatel jako jednotlivec hraje ve spole¢nosti urcitou roli, kterou z prevazné psy-
chologickych diivodl skupina hrat nemuze. Podnikatel totiz, mimo své inovacni tlohy,
hraje diilezitou roli v Zivoté spolecnosti — je ikonou burZoazni tfidy, politického Zivota

a v neposledni fad¢ Gspéchi kapitalismu.

3.3.Vymizeni role podnikatele
Podnikatel je zdkladnim hybatelem kapitalistického vyrobniho procesu. Jeho uloha je v
prvé fadé ekonomické — zavadi inovace do staticky fungujici ekonomiky, pfinasi materialni

rist a pokrok. Jeho zakladnimi charakteristikami jsou™:

1. energie, kterou je ochoten investovat k piekonani existujicich rigidit ve snaze zavést

inovaci.

2. velka davka racionality, umoznujici dohlédnout co nejdale do dusledkii provedeni

inovace a zhodnotit co nejlépe jeji ptinos
3. velka davka intuice — tam, kde podnikatelova racionalita (omezend!) selhava.

Potieba prvni z uvedenych vlastnosti je neoddiskutovatelnd, druhé dvé se vSak zdaji byt
komplementarnimi. Vezmeme-li v tvahu proménlivy charakter inovaci, je zfejmé, Ze rizné
nadéani obéma je potieba pro rtizné inovace. ZaleZi pfitom na mife ,,omezenosti* racionality —
tam, kde figuruje velké mnozstvi nejistych (racionalné obtizné predvidatelnych) faktort hraje

vEtsi roli intuice, naopak v piedvidatelném prostiedi 1ze dopad inovace snéaze ,,vykalkulovat.*

Nyni se dostdvame k jadru problému - zatimco v otazce intuice je podnikatel (jednotlivec)
ve své podstaté nenahraditelny?®, racionalni kalkulace miZe byt docela dobie provadéna i bez
jeho Gicasti —a mozna i 1épe — tymem odborniki, nebo dokonce pocitadem.’” Stejné tak je
mozno, za piredpokladu dostate¢né motivace, vyvijet onu potiebnou energii na kolektivni
urovni. Lze tedy usoudit, ze prave potieba intuice je vposledku ,,ospravedlnénim existence*

podnikatelti jako ptiivodcii inovace.

*Langlois(1987:3)

Nevim, zda by ma terminologie uspéla pod drobnohledem psychologa, pro nase ucely snad postaci. Zatimco
racionalni kalkulace zde predstavuje logicky vyvod z ptimo sdélitelnych znalosti (explicit knowledge), intuice
vyuziva i znalosti vzité, a obtizné formulovatelné (tacit knowledge). Proto intuitivni soudy ze své povahy
nemohou byt dilem kolektivu ale pouze jednotlivce.

*'Nejde o zadny anachronismus z mé strany, potencial IT se vskutku pocal ukazovat uz b&hem druhé svétové
valky. Fakt, Ze Schumpeter pod slovem pocita¢ rozumél stroj velikosti basketbalového hiisté na véci nic nemeéni.



3.3.1.Vzrustajici racionalita
tickym metodam a vzestupu moznosti raciondlni kalkulace vitbec. Pravé ten stal zfejmé u za-
kladti domnénky, Ze se vzrustajicim potencidlem prediktivnich metod (zejména) v ekonomii
bude stale vice klesat mira nejistoty v rozhodovani zptisobena omezenou racionalitou. Uloha
podnikatelovy intuice, kterd prebira otéze vzdy, kdyz jsou moznosti racionalniho rozhodovani
vycerpany, je zatlaCovana do pozadi a s ni i role podnikatele.

Cim presn&ji jsme schopni poznévat chovani pfirody i spole¢nosti, tim precizngjsi

se stava naSe schopnost predvidat; a tim je vEtsi mira postupujiciho procesu

racionalizace. S vzristajici presnosti nasich pifedpovédi klesa dulezitost tllohy

podnikatele pro cely proces. Proto musi role podnikatele vymizet.*®

Druhym prvkem kapitalistického mechanismu, ktery ¢ini racionalni rozhodovani stale
snaz$im, je samotny vyvoj vztahti ve spole¢nosti. Jde o jednu z nejblahodarné;Sich schopnosti
kapitalismu — na kterou poukazoval jiZ Adam Smith — totiZ Ze je schopen nejlépe napliiovat
nejvetsi mnozstvi lidskych o¢ekavani. V této vété je vlastné obsazeno vse, co potfebujeme,
totiz ze instituce kapitalismu pomahaji nejlepsSim moznym zptsobem dlouhodobé snizovat
miru nejistoty. Zdanlivym paradoxem je, Ze mira nejistoty klesa s komplexitou spole¢nosti —
nahlédneme-li v§ak na problém bliZe, zjistime Ze jde o jakysi spolecensky ,,zakon velkych ¢i-

Sel“ 39

Je ztejmé, ze diky tomuto zlepSeni spolehlivosti nasich o¢ekavani 1ze o¢ekavat dalsi snizovani
vyznamu (podnikatelské) intuice — jen ze snadno obhajitelné hypotézy rostouci komplexity

spole¢nosti.

3.3.2.Klesajici odpor spole¢nosti vii¢i inovacim
Prestoze jsme uvedli, Ze prekondvani spole¢enskych rigidit nemusi byt nutné vykonavano
podnikatelem, lze predpokladat, ze v nékterych specifickych ptipadech miize byt jeho ¢innost
jen obtizn¢ (za prohibitivnich nédkladl) nahraditelna jinym inova¢nim aktérem. Podobné rigi-
dity vSak v ¢ase rovnéZ mizi — diivodem je lidska pfizplisobivost a s ni spojeny proces rutinni

inovace.

Teze této subkapitoly je jednoducha — béhem poslednich, feknéme dvou set let historicky

bezprecedentniho ekonomického riistu a s nim spojeného proudu inovaci si lidé zvykli snaze

3#¥Schumpeter(1936:85) vlastni pieklad

¥Intuitivni pfedstava: pokud Sel ¢lovek pred dvéma sty lety na vesnici pro chléb, mohlo se mu docela dobfe stat,
ze odesel s nepotizenou — jediny pekat byl nemocny, nebo mu zrovna dosla mouka. Dnes je pfedstava, ze ve
mesté nesezeneme chléb prinejmensim neobvykla. Netusime, ktery konkrétni pekar nas chléb upece — miizeme si
byt vSak téméf jisti, Ze se takovy najde.



akceptovat zménu. Zatimco v cechovnim mésté mohla byt zména vyrobniho mechanismu,
nebo obchodni praxe povazovana pfinejmensim za nebyvalou udalost, zavadéni novych tech-

nologii do vyroby ¢i zména zakonu se dnes stava stale vice dennim chlebem.

3.3.3.Zaveéry pro vymizeni podnikatele
Casem tedy upadaji dvé ze tii funkei, jez plnil podnikatel v procesu zavadéni inovace — in-
jsme jiz uvedli, z onéch tii funkci nejsndze nahraditelnou. Pfevezmou ji pocitace, nebo specia-
lizované tymy, které se v ménicich se podminkéch pro funkci inovéatorii hodi Iépe nez ,,zasta-

raly* podnikatel.

Vsimnéme si, Ze tento proces je podlozen Cisté ekonomickou argumentaci — hledisko efek-
tivity, jako hlavni kritérium byznysu, je tim, které odsuzuje individualniho podnikatele k ustu-
pu ze slavy. Rovnéz z Cisté¢ ekonomického hlediska vSak nelze v této spojistosti hovofit o
zadné ztraté. K té totiz dojde sféie spolecnosti obcanské, kde podnikatel plnil roli ikony spole-
¢enského Zivota, a byl zivym piikladem uspechu kapitalismu. Dodejme Ze tato ztrata je - Cisté
ekonomicky - negativni externalitou, vedlejSim produktem konkurence na inova¢nim trhu.
Jeji negativni dopady budeme dale rozebirat, pfedstava jejiho odstranéni je vSak nejspiSe nere-
alna.

Na zavér jedna dilezitd poznamka, ktera svou podstatou do ekonomické argumentace ne-
patii. Jde o roli ,,pfemotivovanosti* podnikatele. Na zavadéni inovaci je totiZz néco vniting pti-
tazlivého, co motivuje individualniho podnikatele k vyssi inovacni ¢innosti. Tuto pfitazlivost
Schumpeter ztotoziuje s pozustatkem heroické, rytitské moralky. Tato nadstandardni motiva-
ce je komparativni vyhodou individuélniho podnikatele, a méla by piisobit jako sila k jeho za-
chovani. Jeji pozistatky se v§ak rovnéz vytraceji plisobenim racionalistického kapitalistické-

ho systému, a nelze s nimi dlouhodobé po¢itat.*’

3.4.Narust monopoli

Druhym sebezni¢ujicim mechanismem kapitalismu je fakt, ktery pozoroval jiz Marx*' -
koncentrace kapitalu. Jde o empiricky jev, jehoz pticiny spatioval Schumpeter ve vyssi
schopnosti velkého kapitalu adaptovat se v dynamicky se ménicim prostiedi, jak jsme jiz

rozebirali v pfedchozi kapitole.

Vezméme nyni trend koncentrace kapitalu jako fakt, a zkoumejme jeho dopady. Nas pied-

poklad neni nikterak svazujici, jde nam jen o hrubou podstatu trendu — neni ptitom pfili§ pod-

“MacDonald(1951)
1 A¢koliv jej podle Schumpetera mylné interpretoval.



statné, zda s sebou koncentrace pfinasi nutné monopolni struktury, nebo se zastavi u oligopolu
nékolika velkych hraci na svétovém trhu. Nemusi ani pokryt vSechna odvétvi staci, bude-li
jich velka vétSina — ta je zcela dostacujici pro vyvolani spolecenskych zmén, které budeme

dale popisovat.

3.4.1.Eroze instituce soukromého vlastnictvi
Proménlivy charakter kapitalistického fadu s sebou nese mimo jiné fadu vyznamnych
zmén v chapani tradi¢nich instituci — nds bude v tomto piipad€ zajimat vliv prevladajici trzni

struktury na pojeti soukromého vlastnictvi.

Ptedstava soukromého vlastnictvi byla vzdy spojena s tremi pravy tykajicimi se vlastnéné-
ho majetku, které ptipadala vyhradné majiteli — usus, usus fructus a abusus, tedy pravo véc
uzivat, pravo na jeji plody a pravo na zcizeni véci (ve smyslu fadného prodeje ¢i daru, nikoliv
kradeze). Prestoze k explicitni formulaci téchto pravidel doslo az v dobé vzestupu fimského
prava, pravidla samotna uz existovala a byla dodrzovéna davno piedtim. Lid¢ je chapali (a
chapou) jako pravidla zcela pfirozend — piinejmensim v otdzce osobniho majetku — napfic

rozliénymi kulturami.

Podivame-li se vSak na strukturu vlastnickych prav velké vétSiny dneSnich mamutich
korporaci, zjistime, ze prakticky postradaji prvni z onéch tii vlastnosti — usus, moznost
vlastnénou véc uzivat dle vlastni viile. Zde minim moznosti typického spoluvlastnika kazdého
koncernu — minoritniho akcionaie. Problém corporate governance je vlastn¢ konfliktem

dnesni bézné struktury vlastnictvi vyrobnich prostfedki s tradi¢ni instituci vlastnickych prav.

Schumpeter mluvi o odosobnéném vlastnictvi — nejen Ze lidé jednajici s akciovou
spolecnosti vlastné pied sebou nespattuji pravého nositele vlastnickych prav, sdm akcionar se
rovnéz rozhodné neciti byt vlastnikem ¢asti podniku — pfinejmenSim ne v takovém smyslu, v
jakém je majitelem stolu, domu, nebo osobniho auta. Vlastnictvi vyrobnich prostfedki se
stdva neosobni zalezitosti — a ma pramalo spole¢ného se skutecnym vlastnictvim, jak si jej

predstavujeme po desitky generaci.

&4

Nenardzim tu pfitom na nizkou schopnost abstrakce lidi obecné — jsem presvédcen, ze
princip akciové spolecnosti je rozumové Siroce chapan pomérné spravné. Spolecné vlastnictvi
samo o sob¢ je problémem az druhého tadu, podstatnéj$im je problém absence skutecného vy-
konévani (usus) vlastnického prava. S tou je spojeno odliSné vnimani vlastnictvi akcii na pod-
védomé — spiSe neZ na raciondlni urovni. Je to vSak praveé ona neracionalni ¢ast lidské mysli,

v niz je instituce vlastnickych prav tak pevné zakotenéna.



Nahrazenim tovarnich budov a strojii pouhym balikem akcii bere kapitalisticky
proces predstave vlastnictvi zivnost. Uvoliiuje kdysi pevné sevieni ve smyslu
formalniho prava a skutecné moznosti ¢loveéka nakladat s tim, co je jeho jak se mu
zlibi.*

Jako takové vSak vlastnické pravo ztraci znacnou ¢ast ze své podstaty — pfipomenme si, Ze
vlastnictvi je ve své podstaté uznanim o nélezitosti zminénych tii prav konkrétni osob¢ —
uznani ostatnich lidi. Pokud se vlastnictvi akcii netési stejnému obecnému respektu, jako sku-
tecne vlastnické pravo, nelze oc¢ekavat, ze bude viile k jeho dodrzovani stejné silna. Schumpe-
ter spatfoval v monopolu mozny budouci nastroj pokojné socialistické revoluce — a ta by

vskutku nejspiSe narazila na mensi odpor v ekonomice ovlddané né¢kolika obifimi konglomera-

ty, nez v podminkach blizicich se dokonalé konkurenci.

3.5.Vzestup ,,racionality*”

Je-li n&jaky rys typicky pro protestantskou etiku (a analogicky i pro kapitalistickou burzo-
azii), pak je to vira v racionalitu. Chovani, zakladajici se na rozumové vaze je podle této viry
tim jedinym spravnym. Pfitom je jen zfidka brana v tivahu nutnd omezenost perspektivy roz-
hodovatele. Zustaneme-li v Cisté ekonomické sféte (do které jediné ptiivodné zasahoval), byl
vzrist racionality v jednani nepochybné motorem neoddiskutovatelnych tspéchi kapitalismu.
Uspé&sny ,,rozhodovaci vzorec* se viak §itil do dalsich sfér bézného Zivota, kde jeho tispéchy
byly nepomérné mensi. V této podkapitole rozebereme diisledky ptilisného spoléhani na rozu-

mové schopnosti, které je jednim z vedlejSich produkta kapitalistického motoru.

3.5.1.Ekonomické koreny

Racionalisticky postoj se v lidském mysleni upevnil pravdépodobné predevsim
pod vlivem ekonomické nutnosti, pravé kazdodennim hospodaiskym tkolim
vdéci lidsky druh za zakladni vyskoleni v raciondlnim mysleni a chovani —
nevaham fici, ze veskera logika je odvozena ze vzorce ekonomického
rozhodovani.*

Obecné presvédcenti, Ze cely svét 1ze piesné€ popsat a analyzovat se pocalo masove rozsi-
fovat v dob¢ osvicenstvi. Jeho bezprecedentni nariist je uzce spojen s uspéchy kapitalismu — a
jen tézko lze rozsoudit, za je spise jejich pfic¢inou, ¢i nasledkem. Nejspise se ¢astecné jedna o
oboji — racionalni mysleni stalo u zrodu protestantské etiky, a byly to uspéchy protestantské

etiky, které napomohly rozsiteni ,,viry ve vlastni rozum*.**

“Schumpeter (2004:160)

“Schumpeter(2004:142)

*“Nechci zde tvrdit, Zze v pfedchézejicich dobéach racionalni rozhodovani prakticky neexistovalo, byl bych rychle
usvédcen ze 1zi. Vzpomeneme-li si na staticky circular flow model (ktery mél charakterizovat ptedevsim
nekapitalistickou ekonomiku svazanou ¢etnymi rigiditami — tedy se blizil sttedovéké realite), zjistime, ze v ramci
ekonomiky, kterou popisuje, musi jednotlivi aktéfi Cinit piekvapivé malo racionalnich rozhodnuti. Ceny jsou tu



Kanaly tohoto rozsifovani byly vétsinou ekonomické — prave tam kde racionalni chovani
slavilo nejvétsi tspéchy, tam méli lidé logicky nejvétsi snahu je napodobovat. Hamizna
kalkulace prestava byt doménou ,,zidl a trhovet* a za¢ina pronikat mezi femeslniky a pie-

devsim Slechtu.

Hodnotime-1i moznosti uspéchu racionalni kalkulace ve sledovani riznych cill, pak Cisty
zisk bude jednim z cila idealnich. Z hlediska zisku Ize mnoho operaci pomérné dobie zvazit
ex ante, zcela jisté pak jedinec mize zhodnotit piijmy ¢i ztratu ex post. Homo oeconomicus

slavi Gispéchy, ekonomické tradice jsou opoustény ve prospéch ziskovéjsich praktik.

3.5.2.Boreni tradi¢nich instituci
Tentyz homo oeconomicus vSak narazi, snazi-1i se tusp€sny vzorec chovani prevést do jiné
sféry Zivota. Neustale nartistajici spéchy protestantské etiky,* pozorovatelné viude kolem
jsou ale padnym argumentem v jeji prospéch. Zisk se postupné stava spole¢enskym paradig-
matem, pii tom dochazi k erozi tradi¢nich instituci, které se dostavaji s ideologii zisku do

konfliktu.

Schumpeter tento proces piilis Siroce nerozvadi (vyjma samotné instituce soukromého
vlastnictvi), my se jim budeme podrobné&ji zabyvat v paté kapitole. Nyni poznamenejme, Ze
jde predevsim o instituce rodiny a svobody uzavirat smlouvy. V $ir§im pojeti miizeme hovofit
o celkovém rozkladu socialniho kapitalu, to bychom vs8ak ptedbihali. Schumpeter tyto institu-

ce souhrnné€ nazyva ochrannou vrstvou kapitalismu.

3.6.Celkovy rozpad kapitalismu

Shriime si nyni stru¢né procesy kapitalismu, které maji vést k jeho kone¢nému rozkladu:

1. Postupujici koncentrace kapitalu zplisobuje vyprchavani podstaty vlastnickych prav —

a to zejména diky formam kolektivniho vlastnictvi
2. Individualni podnikatelé-inovatofi postupem Casu ztraceji ekonomicky vyznam a s
nim piestavaji plnit i svou socidlni roli. S nimi se rozpada burzoazni tfida, jako nejsi-

In€j$i ochrankyné kapitalismu.

stalé, vyrobni metody se neméni, staticka ocekavani plné dostacuji. Potfeba skute¢ného uzivani rozumu je
mnohem mensi, nez v proménlivé kapitalistické ekonomice, a rovnéz mén¢ vyznamné jsou jeho plody. Mluvime-
li tedy o vzestupu racionalniho mysleni, mame na mysli vzestup za pomérné svazujici hranice, které rozumu
ptisuzoval stfedovek.

#RA4d bych zdliraznil, Ze mam stale na mysli protestantskou etiku ¢isté jako Webertiv termin bez jakékoliv
nabozenské konotace. Weberova definice pfitom zni ,,myslenky a zvyky, které uptednostiuji racionalni
sledovani ekonomického zisku® (zdroj wikipedia.org — protestant ethic, vlastni preklad)



-----

méstnaneckych kolektivll. Motivaéni role zisku, kterou hralo soukromé vlastnictvi se

umensuje.

4. Ochrannd vrstva kapitalismu spojena s jeho dalSimi institucemi se rozpada. Tyto in-
stituce hraly dulezitou roli pro perspektivu jednotlivet, uptednostiujici dlouhodobou
uspésnost kapitalismu. Naptiklad fungujici rodina motivuje k vétSimu mysleni ,,do bu-

doucna.*

Dostavame spolecnost, jejiz obecné vnimani vlastnictvi vyrobnich prostfedki je velmi
volné, nebot’ toto vlastnictvi ztraci jak své podvédomé koteny, tak podporu ze strany burzo-
azie. Ztrata dalSich instituci vyUsti v rozsifeni Zivotni filosofie carpe diem. Prave ta je nejna-

chylnéjsi k rozboteni dlouhodobé tspésného tadu ve prospéch kratkodobého uzitku.

Schumpeter uzavira svou argumentaci ohledn¢ kapitalismu tak, ze nakonec nezbyva
nikdo, kdo by jej branil. Nebudeme se zde déle vénovat rozebirani spekulaci ohledné podoby
prerodu spolecnosti, z nazna¢enych tendenci je vSak snad zfejmé, ze tento pierod povede k

zespolecensténi soukromého majetku, a nastoleni socialismu podle Schumpeterovy definice.



4.Trendy ve vyrobé
Touto kapitolou pocinaje se pokusime posoudit realnou hodnotu Schumpeterovych predpové-
di ve svétle novych poznatkii. NaSe analyza bude sledovat tu jeho — vyjdeme z ekonomické

analyzy a budeme pokracovat v SirSich implikacich jejich zavér v ramci spolecenskych véd.

Schumpeter, po Marxové¢ vzoru, predpovidal dalsi vzestup koncentrace kapitalu, zejmé-
na na ukor malého podnikéni. Tato piedpoveéd vychézela z jeho argumentace ve prospéch mo-
nopolu oproti dokonalé konkurenci. PiestoZe Schumpeter uzival pfimo termin monopol*,
predmétem naseho zkouméani bude vzestup velkého podnikani obecné — diskusi, zda trh bude
mit podobu monopolu ¢i oligopolu ponechame stranou, jako pro nase ucely nepodstatnou.
Toto zobecnéni pritom bude pomérné k uzitku. Podstatné priblizi naS model realité a pfitom

nijak vyznamné neposkodi implikace, které z n¢j pozd¢ji budeme vyvozovat.

Je tomu tak proto, ze pro nds je podstatna predevs§im struktura vlastnickych prav a nikoliv
trhu samotného. Monopol, oligopol ¢i velké podnikéni, jak je souhrné budeme nazyvat, maji
totiz jednu typickou vlastnost: jen ziidka jsou majetkem jednotlivee nebo uzké skupiny,
Rodinné podniky se s vzestupem welfare state a kolektivniho investovani staly spise vy-
jimkou a piezitkem z 19. stoleti.” Pokud tedy dojdeme k zavéru, ze velké vyrobni celky zis-
kavaji (a budou ziskavat) $irsi pozice na tkor malych, budeme tim automaticky rozumét, ze
jde o podniky financované (a fizen¢) pievazné ze strany fondl, bank a mensich akcionari.
Obhgjeni tohoto zavéru je cilem této kapitoly a bude klicové pro dalsi diskusi ohledné rozmél-

flovani instituce vlastnickych prav mechanismem kapitalistického systému.

Nyni se tedy pokusime nalézt néjaky trend ve vyvoji trznich struktur, abychom z n¢j v dalSich
kapitolach vyvodili odpovidajici disledky pro vyvoj spoleensky. Za vedlejsi pritom budeme
povazovat konkrétni pravni formy podnikani, dtlezita bude spiSe svoboda s nimi spojena —

hmatatelna podstata vlastnickych prav a ptilezitost pro podnikatelské inovace.

K prvnimu poznamenejme, ze napiiklad vlastnictvi ,,de jure* 1ékaiské ordinace, nebo franchi-
sovaného podniku nemusi byt vlastnictvim vyrobniho prostfedku ,,de facto*, nebot’ zptisob

nakladani s ,,vlastnénym* majetkem muiZze urovat vice pojistovna respektive drzitel franchi-

*Uv&domme si dobovou konotaci — Schumpeter argumentoval v rozporu s mainstreamovym ,,idedlem* dokonalé
konkurence. Pouziti monopolu, jako pfipadu zcela opaéného, argumentaci dodéavalo silu a kontroverznost, ve
které si Schumpeter zjevné liboval. Z jeho dél je vSak patrné, Ze mél na mysli spise velké podnikani obecné —
tedy rovnéz piipady oligopolu, monopolistické konkurence apod.

“Minsky(1990:69) Oznacuje obdobi po druhé svétové vélce za kapitalismus spravovanych penéz (managed
money capitalism). Pro néj je typické, ze vétSina kapitalu je vlastnéna Sirokou vetejnosti a spravovana
prostrednictvim bank a fondu.



singové licence, nez ,,vlastnik* sam. Diky tomu je ,,vlastnik* spiSe zaméstnancem nez podni-
katelem, ptestoZe ,,de jure* je tomu naopak. Jeho vztah k ,,vlastnénému* kapitalu je tim pod-
statn¢ ovlivnén, coz umoziuje erozi vlastnickych prav velmi podobnou té, kterou jsme popi-

sovali v pfipadé¢ monopolu.

Druhé ze svobod — moznost individualniho podnikatele zavadét inovace — je na tom podobn¢.
Z hlediska racionalizace inova¢niho procesu neni pfili§ podstatné, jaka piesné je struktura
daného trhu. Diilezita je velikost jednotlivych firem, ktera jim umoziuje ziskavat informace
zpusobem, ktery jednotlivému podnikateli dostupny neni. Dal§im vyznamnym prvkem je path
dependency pro dany trh: je-1i jednou ustaven oligopol, ndklady na vstup na trh a zavedeni
inovace rostou. Role podnikatele je tedy rovnéz snizovana v podobném duchu, jako v ptipadé

monopolu.

4.1.Hierarchie versus trh

Shriime nyni vysledky, které nam davaji teorie horizontalni a vertikalni integrace. Tyto
teorie se zabyvaji pro nas klicovym faktorem — jak je struktura trhu determinovéana ekono-
mickymi podminkami. Zkoumanim vyvoje téchto podminek pak budeme moci popsat

chovani trznich struktur v minulosti a odhadnout dalsi vyvo;.

Jesté pred samotnym rozborem uved'me jednu dilezitou pozndmku — prvoradym faktorem
ovliviiyjicim strukturu trhu je technologie vyroby. Jeji zmény jsou vSak ze své povahy nepted-
vidateln€, a nemohou byt predmétem jakéhokoliv trendu. My se proto budeme snazit vysvétlit
integraci pomoci ostatnich faktort, jejichz vyvoj miizeme predpovidat snaze. Existence ,,ne-
polapitelného* prvku je tedy slabinou celé argumentace. Ukaze-li se vSak trend sméfujici k
velkému podnikani vysvétleny jinymi piicinami, budeme predpokladat, ze do znacné miry na-
hodny technicky pokrok nebude piisobit v opacném sméru natolik silné€ aby tento vyvoj zvra-

til.

4.1.1.Horizontalni integrace
Duivodi pro spojovani firem produkujicich tentyz statek muze byt nékolik — jako nejdilezi-
t&jsi si uved’'me ziskani vyhod kolektivniho vyjednavani a Gspory z rozsahu. Podivejme se
nyni podrobné¢ na oba diivody a na moznost jejich vyvoje v ¢ase. Nebudeme se zde zabyvat
separatnimi tendencemi jednotlivych primyslovych odvétvi, nas§im cilem nalézt obecny trend,

pokud néjaky existuje.

Pod nélepku ,,vyhod kolektivniho vyjednavani* 1ze skryt pomérné mnoho ¢innosti. Jako

ptiklady uved’'me utvoteni ropného kartelu nebo organizaci odborii. Spolecnym jmenovatelem



vSech téchto ¢innosti je, Ze se dodavatelé jednoho statku — v nasem ptipadé ropy respektive
prace - spoji, aby si vydobyli nadstandardni rentu. Proti t€émto tendencim piisobi moznost
oportunismu jednoho z dodavateli, ktery porusenim pravidel kartelu miize vyznamné ziskat.
Zalezitostmi vyvoje takovych trhii se zabyva teorie her, nepodatilo se mi vSak nalézt zadny
dikaz o jakémkoliv trendu. Vyjma zmén v antitrustovych politikach, které mazou trhem vy-
razné€ pohnout, se zd4, Ze Zadné dlouhodobé vlivy tu zménu neplisobi. Kolektivni akci, jako

pfic¢inu narastu horizontalni integrace tedy z diskuse miizeme vytadit.

Uspokojivéjsi vysledky dostdvame v pripadé uspor z rozsahu.* Ty miiZzou nabyvat nes¢etnych
podob od uc¢innéjsi reklamy po lepsi koordinaci vyzkumu. Prave tyto Gspory budou jeste
spolu s Uisporami v fizeni lidskych zdrojli nés nejpodstatnéjsi, nebot’ se vyskytuji napti¢ vétsi-

nou odvétvi, a vyvoj v nich by znamenal skute¢ny trendovy pohyb.

a)Uspory z rozsahu v reklamé&* maji tendenci se zvy$ovat zejména diky novym meto-
dam reklamy a jejiho monitoringu. Pozitivni tendence prameni ptfedevsim z lepsiho cileni re-
klamy na specifickou skupinu a efektivnéjsiho sbéru dat pro kontrolu u¢innosti reklamy. Obo-
ji vykazuje vétsi uspory z rozsahu, nez tradi¢ni ,,kvantitativni* metody propagace. Dal§im di-
lezitym prvkem je existence silné znacky v odvétvi — ta dokaze ptitdhnout penize zdkaznikl
nejen od konkurence, ale dokaze zvysit piijmy i na ukor firem z odvetvi jiného, se slabg&ji pro-

pagovanymi znackami.

b) Metody moderniho managementu lidskych zdroji maji potencial se pln€ uplatnit az
od urcité velikosti firmy. Nejde pfitom jen o prahovou velikost, od které si firma mtize dovolit
zamestnat pracovniky vyhradné k tomuto ucelu. S dal§im nartstem firmy se otevird moznost
tizeného budovani kariéry uvnitt firmy. Akumulace kvalitniho lidského kapitalu je (pfinej-

mens$im do urcité irovné¢) snazsi pro vétsi organizace.

c)Vyzkum a ziskavéani informaci potfebnych k provozu (a zejména k inovacim) byl
Schumpeterovym klicovym argumentem ve prospéch velkého podnikéni, a diilezitym argu-
mentem zUstava i pro nds. Argumentace je v tomto bod¢ prakticky totozna s obhajobou mo-

nopolu v kaitole 2, podpofime ji navic jednim dtlezitym pozorovanim.

Tim je stoupajici role informaci v ekonomice.*® Uspé&sné fizeni podniku jich vyzaduje

stale vice. Informace je vSak svou povahou unikatni statek — jeji ziskani s sebou mtze nést

“Vylougili jsme z naSeho zkoumani technicky pokrok jako ndhodny a nepfedvidatelny faktor. Tim se
vystavujeme riziku, Ze pravé ten bude Achillovou patou celé teorie. Alespon v kratkodobém vyhledu je vsak toto
riziko velmi omezené. Simpson (1990:277) piesvéd¢iveé argumentuje, Zze dosavadni technicky pokrok je spise
ptiznivy koncentraci pramyslu. To by nasi argumentaci spiSe podporovalo, nez vyvracelo.

¥Tvrzeni vychazi z vlastnich pozndmek z pfednasek Strategie a finanéni management marketingu, pfednasenych
na FSV UK

*Davis,North(1970:137)



zna¢né naklady jeji ,,rozmnozeni ma jiz ndklady nulové. Ziskavani informaci se tedy vyplati
pouze velkym podnikim, které jsou schopny je nejicinnéji vyuzit. Vyhoda z toho plynouci je

jasnym argumentem pro horizontalni integraci.

d) Jiz Ludwig von Mises poukazoval na fundamentalni vyhodu trhu oproti organizaci
— efektivnéjsi pienos informaci,”' zejména prostiednictvim cenového mechanismu. Vy-
sledkem je jedine¢na schopnost trhu koordinovat nezmérné mnozstvi aktéri, coz organizace
nemiize nikdy dokazat. Cast této teorie pfevzala institucionalni ekonomie — optimalni hranici
mezi trhem a organizaci vSak nenakreslila tak striktné jako Mises. VSe je otdzkou srovnani
vyhod a nevyhod organizace a trhu. Hlavni nevyhodou organizace jsou piedevs§im transakéni
naklady, spojené Casto prave se Spatnou schopnosti pfenosu informaci (tak jak to tvrdil
Mises). S narGstem komunikacnich a informacnich technologii vSak tyto naklady vyrazné

klesaji.

V zadném piipadé¢ nelze tvrdit, Ze by Misestiv argument zcela pozbyl relevance. Stale je di-
lezitym prvkem, davajicim trhu vyhodu oproti hierarchii. Nam jde o to, Ze tato vyhoda neni
nemeénna, ale Ze s Casem ubyva na vaze. Proto pfibyva ptipadl, kdy je hierarchie obecné efek-
tivnéjsi nez trh, coz implikuje vétsi koncentraci trhii.

vvvvvv

rizontélni integrace je nartst globalni konkurence.” Obecny ekonomicky riist, otevirani

dalsich ekonomik a snizovani transportnich nakladi™ — to vSe zvétSuje kapacitu trhu, na kte-
rém se firmy mohou uplatnit. Oteviraji se jim nové investi¢ni ptilezitosti, jez jsou vyhodné az
od urcité urovné produkce. To plati 1 pfi nasi abstakci od technologickych zmén — pouhy rtst
poptavky miize byt pii nezménénych technickych moznostech dostate¢énym motorem ke kon-

centraci.”

Ptedpoklad klesajicich transportnich naklada se zda byt rovnéz poruSenim abstrakce od
technického pokroku. V tomto ptfipadé€ vSak jde o poruSeni oprdvnéné — nezajima nas tu totiz
vliv technologickych zmén na strukturu konkrétniho trhu — trhu dopravy — ale na snizovani

jeho nakladd, které se promitaji do cen prakticky kazdého dal§iho zbozi na jinych trzich. V

1V tomto a v pfedchozim bodé pouzivame termin ,,informace v ponékud odlisném vyznamu. V prvnim piipadé
(¢) pujde o informace, ve smyslu znalosti, které zprvu nemusi byt nikomu znamy, a jsou predmétem vyzkumu.
V piipad€ druhém (d) ptjde o informace bézn¢ dostupné, problematickym prvkem je spiSe jejich predavani.
>2viz napt Scherer(1992:1427)

»Mezi tyto naklady pocitame i potieby lokalizace produktu — pfekonani jazykovych bariér, spln&ni mistnich
standardu atp.

*Jeden jednoduchy priklad: do uréité velikosti se mésto obejde s malou taxisluzbou, ta je optimalné vykonavana
nékolika soukromniky. Pokud jeho populace dostatecné vzroste, investice do vefejné hromadné dopravy zacne
byt vyhodnéjsi. Jde pfitom o moznost, ktera byla technicky dostupna i piivodné, az rist na strané poptavky
umoznil jeji vyuZiti.



tomto ohledu mizeme pomérné s jistotou tvrdit, Ze dopravni nédklady neporostou, spise budou

klesat. Podobné tomu bude s naklady spojenymi s jazykovymi a kulturnimi bariérami.>

Shrneme-li téma horizontalni integrace, zijstujeme, ze existuji dobré diivody, proc¢ se do-
mnivat, ze trhy obecné sméfuji k vétsimu stupni koncentrace. Nejde ptitom o pouhy cyklicky
jev, ale spise dlouhodoby?® trend. Ve své empirické studii Simpson(1990:276) shledava, ze pro
neustale rostouci pocet primyslovych odvétvi je kviili jejich dynamice jediné mozné uspoia-
dani globalni oligopol. Shleddvame tedy, Ze naSe teorie se shoduje s empirickym pozo-

rovanim.

4.1.2.Vertikalni integrace

Vystopovat obecnou tendenci v integraci vertikalniho charakteru je poné¢kud obtiznéjsi.
Williamson (1971:113) uvadi, Ze vertikalni integrace ma smysl jen na dynamickém trhu, na
statickém lze nadbytecné naklady, které méla integrace odstranit, zpracovat lépe a efektivnéji
(internalizaci externalit, odstranéni neproduktivniho bargainingu). Dynamickym trhem je tu
myslen trh, na kterém existuje velka davka nejistoty. Tato nejistota miize mit mnozstvi pficin
—mezi pfednimi jmenujme ekonomické fluktuace, moznost oportunismu jednotlivych hraca
na trhu®’, nestabilni politickou situaci nebo rozmary piirody. Ani o jednom z téchto prvki

nelze tvrdit, Ze by se v ase vyznamnéji vyvijel jakymkoliv smérem.

Vychazime-li tedy Cisté z prvku nejistoty, jako divodu vertikalni integrace, nenachazi-
me pro nas predmét zkoumani zadny argument. Dtllezité vsak je, Ze zde neni ani zadny argu-
ment proti — dlouhodoba vertikélni ,,dezintegrace* se rovnéz nezda jako obhajitelny trend.*®

Diskutujme jesté dva body, kde by vertikalni integrace mohla pteci jen vykazovat néja-
ky vyvoj — prvnim z nich je specifikum trhli s informacemi. Téch uz jsme se dotknuli v piipa-
d¢ integrace horizontalni, zde vSak budou hrat pon¢kud jinou tulohu.

Predpokladejme trh, kde jedinym obchodovanym zbozim je informace. Pro subjekt, kte-

ry informaci zisk4, je takova informace utopenym nékladem. Neovliviiuje tedy jeho dalsi roz-

>V tomto bodé 1ze odkazat na kterykoliv z nepfeberné §ife materialti o globalizaci. At’ uz jsou jejich etické
zaveéry jakékoliv, ohledné faktt snizujicich se transportnich nakladu, kulturni a jazykové diverzity zde panuje
pomérné Siroka shoda.

*Tim je myslen trend skute¢né dlouhodoby — Schumpeter vyjadfuje v knize Bussiness Cycles hypotézu ohledné
»dlouhych® cykll trvajicich priblizné 50 let. Ty jsou spojeny pravé s procesem inovaci a jejich vlivu na trzni
strukturu. Pouzité empirické studie se vztahuji k podobné dlouhému obdobi, jsou proto s to odlisit trend od
cyklické slozky.

7Zejména ve smyslu destrukce dlouhodobé vynosné&jsi divéry na ukor kratkodobého zisku.

> D" Aveni, Ravenscraft (1994) pozoruji oproti 70. letiim vinu dezintegrace v mnozstvi odvétvi, vysvétluji ji viak
Cisté jako zalezitost cyklu, spojenou piedevsim s vEtsi mirou jistoty oproti tomuto ,,inflaénimu® obdobi.



hodovéni a nebrani mu tedy prodat informaci ,,pod cenou* svym konkurentim. Vznikaji tim
dva problémy — strané nabidky uchézi zisk, a hrozi, Ze nebude schopna dale informace do-
davat. Naproti tomu se mezi poptavajicimi vyviji struktura distribuce informaci, zaloZena na
principu ¢erného pasazéra.”® Neefektivita tohoto uspofadani je zjevna. Trznim feSenim by nej-
spisSe byla jakasi forma kolektivniho vyjednavani, kdy by skupina firem kupovala informaci
spolecné. I toto uspofadani mé vSak své mouchy — predevsim v podobé oportunismu, kdy by

jedna z firem prodala informaci dal$imu z4jemci.

Tim bychom ale opét dosli k vyvozeni nutnosti horizontélni integrace, jaké jsou sily pl-
sobici ve smyslu integrace vertikdlni? Staci si uvédomit, Ze podobného oportunismu se miize
stejn¢ dobie dopustit i firma nabizejici informace, ma k tomu dokonce ty nejlepsi podminky :
zna nejlépe strukturu poptavky a dovede nejlépe cenové diskriminovat. Prodej informace
prvni firmé tak zapoc¢ina sérii obchoda v nichz se firma, kterd ptivodné informaci poskytla,
stava fadovym aktérem. Jako takovy by v efektivnim ptipadé mél byt horizontalné integrovan,

ze jde fakticky o integraci vertikalni je pfitom druhotné.

Tato argumentace mé jednu vyraznou slabinu — neni snad mozné podobnou zélezitost
oSetfit smluvnég, bez nutnosti jakychkoliv fuzi? Zde je vhodné vzit opét v potaz Wiliamsontv
argument — je to predev§im dynamika zmén (pro informacni trhy typicka), ktera znemoziiuje
oSetfit tytéz vztahy smluvné. Ani neoklasickd smlouva nedokaze vyfesit vétSinu problémua®
spojenych s trhy informaci, tak jako direktiva vydana uvnitf integrované hierarchie. Wiliam-

son (1971:120) uzavira, ze logika vede vétSinou k integraci.

Rovnéz néas druhy argument neni zalezitosti Cisté vertikalni integrace, jako spiSe integra-
ce obecng. Jde o trend spojeny s problémem corporate governance. Az dosud jsme argumen-
tovali pro integraci na zaklad¢ optimalni struktury trhu. Nyni se dostavdme do oblasti zcela
odli$né — oblasti, kdy se firma rozSifuje nikoliv proto, Ze jde o efektivni feSeni pro jeji vlast-
niky, ale spiSe z diivodl oportunismu jejiho managementu. Ten totiz maximalizuje svij pfijem
(souvisejici s velikosti firmy) a pravomoci, spiSe nez navratnost investovaného kapitalu. Silou
pusobici opacnym smérem je riziko vyhazovu spojené se $patnymi rozhodnutimi. Vysledné
chovani manaZzera (a tedy i firmy) se nachazi nékde mezi obéma maximaliza¢nimi extrémy,
jisté vsak je, ze oproti Cisté racionalnimu chovani (takovému, jaké by volil vlastnik-manazer v

jedné osob¢) dochazi k vychyleni smérem k silnéj$i integraci.

Do kapitoly o integraci vertikalni je tento bod zatazen proto, Ze je pro ni typict&jsi. Jeho

podstata totiZ spociva v informacni asymetrii typu principal-agent. Tato asymetrie roste se

»Tento pasaZér navic kupuje zboZi, jehoZ cena reprodukce je prakticky nulova, konkurenéni trh ji proto bude
tlacit na zlomek ptivodni ceny.
Jde pravé o riziko sdileni informaci, nebo oportunismu spojeného s podanim $patné informace.



sourodych firem je zfejmé.

Tolik k teorii, empirické studie na toto téma se vSak ve svych zavérech pomérné riizni.
Gedalovic a Shapiro (1998) jsou toho typickym dokladem — ve své studii nachazeji vyraznou
vertikalni ,,pfebujelost” na datech z USA a Némecka, tutéz hypotézu vSak zamitaji v ptipade
Velké Britanie a Francie.® Rozdily mezi jednotlivymi zemémi vysvétluji odlisnostmi instituci-
onalniho prostfedi a principem path dependency. Obecnéjsi shoda mezi staty vSak panuje
ohledné korelace miry efektivnosti integrace s koncentraci vlastnictvi. Poroste-li tedy roz-

tfiSténost vlastnickych prav, pak Ize oCekavat i silnéjsi integracni tlaky, dokonce za hranice

ekonomické efektivity.

4.2.Trzni struktura a inovace

Jak ukazal pozd¢jsi vyvoj, byl Schumpetertiv pohled na koncentraci trhu, jako nejvyznam-
n¢j$i determinantu technického pokroku do zna¢né miry mylny. Scherer(1992) shrnuje minulé
empirické poznatky asi takto: Monopolni struktura trhu rozhodné neni optimalni pro tech-
nicky pokrok. Uspory z rozsahu v zavadéni inovaci se sice projevuji, ale jen do uréité ve-
likosti podniku, pak uz roste mira inovacni ¢innosti pouze tmérné s velikosti firmy. Rast fir-
my nad takovou uroven velikosti jiz tedy, pfinejmenSim ve smyslu efektivnéjsiho R&D, ne-
pfinasi Zadny spolecensky zisk.

Rozdélme si nyni inovace na dva obecné druhy — inovace technické a inovace tvurci. Tech-
nickymi inovacemi budeme rozumét inovace nepiesahujici vyraznéji ramec puvodniho vy-
robniho planu, jako je zefektivnéni vyrobniho procesu, nebo vylepseni vyrabéného produktu.
mnohem originalnéjsiho charakteru — rozumime tim naptiklad zavedeni zcela nového produk-
tu ¢i sluzby, nebo organizac¢ni struktury. Toto rozdé€leni pro nds bude pomérné uzitecné — za-
hrnovani dvou charakterové velmi odliSnych ¢innosti pod termin inovace je totiz mnohdy
nutné zavadgjici.®

Kli¢ovy rozdil spociva v tom, ze v zavadéni technickych inovaci jsou velké vyrobni celky
skutecné efektivnéjsi nez malé firmy, jde totiz obecné€ o inovace, které jsou ze své povahy
snaze proveditelnéjsi pro odborny R&D tym. Cil inovaci je v podstaté jasny ex ante, a jejich

dopady mohou byt snadno predvidatelné a propocitatelné. V otazce tvlurcich inovaci je vSak

¢! Piebujelosti rozumim fakt, Ze firmy jsou integrovany nad hranici, kdy jde o integraci ekonomicky efektivni.
2 Schumpeter podobnych typil inovaci rozliSoval dokonce pét, pro nase ucely dva plné postadi.



situace odli$néd — zdirazioval-li Schumpeter vyznam podnikatelské intuice, mé¢l na mysli pie-
devsim tuto oblast inovaci.” . To proto, Ze pravé tyto inovace jsou nejvyznamné&j$im na-
strojem tvoiivé destrukce (proto ostatné pridomek ,,tvarci®). Jedna se totiz o inovace ménici
zasadnim zptisobem obraz ekonomiky, jejichz disledky nikdy nelze pIné¢ predvidat, a jejichz
potencial se témer zasadné ukazuje az ex post. Proto vyzaduji pro své provedeni vitalni po-
stavu podnikatele, jehoz motivace (na rozdil od R&D tymii) dalece piesahuje ekonomicky ho-
rizont. Tuto zaleZitost dale rozebiraji kapitoly 2 a 3. Pro nés je dllezité, ze zde zlstava nejdi-
lezit€jsi silou stale tvotiva destrukce, spojend spiSe se vstupem novych firem na trh, nez s ko-
ordinovanym vyvojem v ramci obfich korporaci. Moznostem dalSiho vyvoje se budeme vé-
novat v nasledujici podkapitole, nyni se drzme naseho zjednoduseného rozdé€leni — technické
inovace jsou véci velkych firem, tviréi inovace pochazeji Castéji od firem drobnéjsich (fak-

ticky tyto firmy zpravidla nové vstupuji na trh, nebo dokonce zcela novy trh vytvareji).

Prestoze velké firmy nejsou schopny tvircich inovaci, neznamena to, Ze z nich neumi
tézit. Jejich schopnost imitace jim dovoluje reagovat na tviir¢i podnéty ze sektoru drobnéjsich
firem, a prizpusobit se,* misto aby podlehly tvofivé destrukci. Nejlepsim popisem optimalni
strategie jejich chovani je nejspiSe Baldwinova teorie fast-second®, kter firmam s velkym
podilem na trhu ptisuzuje velkou pruznost v napodobovani. Nejsou sice schopny vyvinout
prvotni inovatorsky signal, je-li vSak jiz novy produkt zaveden, maji nejlepsi predpoklady jej
nejrychleji napodobit a uchovat si tak svou pozici. Zdroje takovych piedpokladii jsou dva:
prvnim je soucasna ekonomicka sila, dodavatelsko-odbératelské vztahy apod. Druhym
zdrojem je kvalitn¢ fungujici R&D oddéleni. To sice neni schopno ptichazet s tvliréimi inova-
cemi,* v ocenéni jejich moznych piinosi a zavedeni do praxe vSak mohou byt, a ¢asto i jsou,
(sp&snéjsi, nez sam inovator.”’ Je-li stanoven jasny imita¢ni tikol, jeho technicka realizace se
jiz maze jasnéji zhodnotit. Davis a North (1970:144) popisuji jednoduchy model, v némz se
inovator rozhoduje na bazi present value souvisejici se zavedenim inovace — modelu vSak ne-
pfisuzuji znacnou vysvétlovaci schopnost. Dlivodem je velkéd mira nejistoty z hlediska inova-
tora. My k tomu dodejme, ze v podobné rozhodovaci situaci se nachazi i imitator, s tim rozdi-

lem, ze pro své rozhodovani ma jiz vétsi mnozstvi informaci.

#Schumpeterovou chybou viak byl nazor, Ze tento typ inovaci ¢aste¢né ztrati na vyznamu a ¢steéné se stane
stravitelnéj§im pro racionalni metody vyvoje R&D tyml.

#Povsimnéme si, Ze imitace tvircich inovaci zdaleka nenarazi na takové piekazky v patentovém zakoné, jako v
ptipadé¢ inovaci technickych.

Baldwin(1969)

% Tak tomu samoziejmé upln& neni, tviiréi ndpady mohou pfichdzet i z R&D tymi. Ve srovnani s neprebernym
zdrojem inspirace, jimZ je evolucni proces mensich firem, je v§ak moznost kreativnich pfinosu ze strany velkého
koncernu jen vedlej$i variantou.

7S vyjimkou prvotniho inovaéniho impulzu je tedy velky podnik skute¢né nejlepsi v zavadéni inovaci, tak jak jej
obhajoval Schumpeter. Prave absence onoho potiebného impulzu vSak témto podnikiim zabranuje definitivné
upevnit svou pozici.



Z hlediska celkové inovacni schopnosti se tedy zda nejlepSim trhem takovy, kde exis-
tuje n€kolik stabilnich velkych vedoucich firem, a mimo né¢ ptisobi plodné podhoubi v podobé
mnozstvi mensich podnikii. Eliminace téchto podnikt pfitom neni Zadouci, a to ani ze strany
onéch velkych firem. Diky své nadmérné imitacni schopnosti jsou schopny tézit nadstan-
nekonzistentni se Schumpeterovym, ten v§ak na ném ucinil svou dals§i argumentaci pomérné
nezavislou. Posta¢i nam implikace z diivéjsi ¢asti této kapitoly — ,,Cisty* velky kapitalismus
sice neni nejefektivnéjS$im inovatorem, tento jeho neduh vSak nic neméni na postupujici kon-

centraci kapitalu.*®

4.3.Rostouci uloha statu

Poslednim komponentem integracniho vyvoje, ktery nesmime opomenout, je rist svym
zpusobem jedine¢ného aktéra — statniho aparatu. Jde vlastné o specialni ptipad vertikalni in-
tegrace, ovSem ,,firma‘ tu ma hned dv¢ jedine¢né vyhody — mékké rozpoctové omezeni, a
predev§im moznost utvaiet zakony. Tretim vyznamnym faktorem je pak pfirozena tendence
byrokracie k roz§ifovani své plisobnosti® - ktery nachazi nejlepsi uplatnéni pravé v podmin-

kach statniho aparatu, kdy nejsou naklady na byrokracii vystaveny konkuren¢nimu tlaku.

4.3.1.Mékké rozpoctové omezeni
maji jen minimalni mozZnost ovlivnit jeji rozhodovani, fakticka kontrola je téméf zcela v ru-
kou managementu. Dokonce i v takovém piipad€ budou mit manazeti urcitou motivaci k hos-
podateni v ¢ernych ¢islech — Damokliiv me€ v podobé bankrotu firmy je hrozbou ztraty
dobrého platu a pozice, do jisté miry nezavisly na stupni kontroly ze strany vlastnikt. Spatny
management je eliminovan spolu s firmou v ramci procesu tvotivé destrukce jednoduse proto,

ze nebyl schopen zabranit jejimu bankrotu.

Statni organizace je na tom hife — nemize podlehnout tvofivé destrukei”, v ptipadé chyb
vlady-managementu, o efektivni operacionalizaci vlastnickych prav obc¢ani 1ze také mluvit
jen s velkou davkou nadsazky. Hlavnim kamenem urazu je vSak charakter vétSiny sluzeb sta-
tem poskytovanych. Ekonomické ospravedInéni centralniho zajistovani téchto sluzeb spociva

na faktu, Ze jejich ,,produktem* je pozitivni externalita — jde naptiklad o ochranu Zivotniho

8V predchozi podkapitole jsme vyvodili, Ze koncentrace je z velké ¢asti zdivodnéna mikroekonomickou
efektivitou. Tvrdime-li nyni, Ze koncentrované trhy nejsou dlouhodobé efektivni, z diivodt nedostate¢né
inovaéni schopnosti, nejde o nekonzistenci, ale pouze o preferenci sou¢asnych pifjmi pied budoucimi. Ze je tato
preference typickéa zejména pro minoritni akcionare ukazuje naptiklad Minsky(1990).

“Mechanismus brilantn& popsany profesorem Parkinsonem (Parkinson's Law(1957))

Mysleno na ekonomické trovni



prostiedi, skolstvi do jisté miry i zdravotnictvi. Logika véci obecné vede k zajisténi
podobnych sluzeb statem, ale jen do chvile, neZ je nastolena otdzka miry, v jaké by sluzby
mély byt zajistény. Obtizn€ kvantifikovatelny charakter externalit (proto jsou ostatné externa-
litami) zabraiiuje zhodnoceni dopadu a uc¢innosti vynalozenych prostredkii. Hovofit o ¢ernych
¢i Cervenych Cislech je proto zavadéjici, meékké rozpoctové omezeni je vSak tim mékei, ¢im
obtiznéji lze vycislit ,,ptijmy* v podob¢ zlepSeni zivotniho prostiedi ¢i zdravi obyvatel.

Nyni ptichézi ke slovu byrokracie — je li neefektivita jen velmi obtizn€ pozorovatelna, na-
bizi se jejimu ristu nebyvaly prostor. Tendence manaZerii rozSifovat firmu nad rdmec jeji
efektivity — at’ uz pro ziskany pozicni statek, ¢i pro zvySeni mzdy — je zde platna dvojnasobné,
nebot’ manazer firmy je stale nucen fidit ji do Cernych ¢isel, zatimco manazer ve statni hierar-
chii mize byt k vysi rozpoctu pomérné lhostejny — a to na vSech urovnich této hierarchie. Du-
lezitym prvkem usnadniujicim takovou expanzi je informacni asymetrie mezi nadfizenym a
podiizenym. Jen on totiz zna presné skutecna specifika své prace, a ma divod jeji naro¢nost

nadhodnocovat.”!

Poslednim nezbytnym faktorem pro fungovani byrokratické kumulace je zpétna ne-
pruznost. Znamy fakt, ze Gfady se snaze zakladaji, nez rusi zabranuje i tém drobnéj$im ndzna-
ktm tvotivé destrukce uvnitf hierarchie. Nebudeme zde rozvadét pro¢ tomu tak je, divody za-

hrnuji opét byrokratickou rigiditu, neformalni vztahy a v neposledni fadé¢ politické zajmy.

Byrokracie ma tedy sama o sob¢ tendenci vykazovat rust. Nejptiznivéjsi podminky k tomu
poskytuje statni aparat — ten se tak svym autonomnim fungovanim stava stale vice neefek-
tivnim. Jedinou skupinou, proti jejimuz zajmu se cela véc d¢je, jsou ,,vlastnici® statu — ob-
¢ané. Jejich schopnost zamezit tomuto riistu je vSak pomérné omezend — zabraiiuji jim v tom
jednak nedostate¢né¢ operacionalizovatelnd vlastnicka prava, dovolujici jednou za nekolik let
vymeénit management a pak také informacni asymetrie, konkrétni podoba neefektivity statni

spravy je jen ziidka obecné€ zndmou véci.

4.3.2.Dualni uloha viady

..sméSovani tvorby pravidel spravného chovani s fizenim aparatu vlady (md)
tendenci produkovat postupnou pfeménu spontanniho fadu spole¢nosti v
organizaci. .. Idea, Ze zdmérem vlady je uspokojovani vSech konkrétnich prani
..musi vést ke stavu spoleCnosti, v némz se vSechny jednotlivé akce provadéji na
piikaz podle podrobného planu.”

Druhou ,,komparativni vyhodou* vlady oproti ostatnim subjektiim na trhu je jeji moznost

utvaret zakony. Existuje-li si trh, na kterém poskytuje své sluzby vlada i soukromé subjekty, je

"'podle konceptu homo se asecurans Jifiho Hlavacka
"Hayek(1990:127)



ihned zfejmé, Ze nejde o poctivou konkurenci, ale spiSe o hru, v niz na jedné strané hraje i
rozhod¢i. Mira zneuziti této vyhody ziistava otazkou. V1ada se mlze snazit o poctivou hru,
nepiijimat zadna opatieni, ktera by jeji podnik zvyhodnovala, Ize si v§ak jen stézi predstavit,
ze by ptijala opatfeni ptiznavajici jejimu podniku nevyhodu.

Jak je takové chovani motivovano? Jiz jsme zminovali, ze ekonomicky zisk je az
zisk politicky. Bankrot statni firmy, navic vinou vlastniho zdkona, je na kazdy pad udélosti
nezadouct, zbytecné jsou argumenty o jeji neefektivité a o prospésnosti tvotivé destrukce. Za-

méstnanci jsou vyhozeni, aktiva (spolu s voli¢i) ztracena.

Druhym prvkem, relevantnim i pro niZ§i urovné statni spravy je tzv. ,,mald domi“. Ani
v nejrozsahlejsi byrokracii nelze predpokladat neexistenci neformalnich vztah mezi pra-
covniky. Ti jsou pak spiSe ochotni k pozménovani navrhu ve prospéch kolegy, nez ve
prospéch trhu. Existuje rovnéz moznost neformalnich vztahii presahujicich statni aparat, nelze
vSak usuzovat, zZe z titulu zmén z téchto vztahii plynoucich by dochdzelo ke zmenSovani stat-

niho aparatu.

4.3.3.Praktické dusledky™
Pocinaje krizi roku 1929 muzeme pozorovat nartist podilu vlady v ekonomice. Konkrétné
ukazatel poméru statnich vydajt ku HDP vykazuje trvaly vzestup ve vétSin€ vyspélych zemi —
primérna hodnota vzrostla za obdobi 1929-2005 piiblizné z 15 % na 40 %.” Tento nartst lze
pfitom charakterizovat spiSe jako trend”, nez skokovou vychylku.. Jen s obtiZzemi bychom
podobny trend mohli pfisoudit konvergenci k ekonomické efektivité; nemizeme vsak tuto
hypotézu jednoznaéné zamitnout — pravé kvuli problematickému charakteru vystupii-externa-

lit.

Vysvétleni pocatku tohoto nartistu se riizni, nejpravdépodobnéjsi variantou je zména v po-
jeti statu — jeho ulohou se velkou krizi pocinaje stavalo stale vice pfimé zajistovani blahobytu

jednotlivych obcanii. Sttizlivy ,,maly* stat se pocal ménit ve stat paternalisticky.

Nesnazim se tu vSak naznacit trajektorii socialistické evoluce. Je kvalitativné naprosto od-
liSnou zalezitosti, prevezme-li stat spravu zdravotnictvi a zacne-li podnikat v automobilovém
prumyslu. Pravdou je, ze v obou ptipadech bude nejspise pomérné neefektivni, zejména diky

bujici byrokracii. V ptipad¢ zdravotnictvi ma vSak stat sviij monopol relativné obhajitelny —

Tato podkapitola vychazi pfedevsim z vlastnich poznamek z pfedmétu Public Finance na IES FSV UK
Mwikipedia.org - budget_deficit
Trend postupného ristu piiblizné do roku 1980, pak jde spiSe o stagnaci, zdroj: EIU CountryData



diky nedokonalostem trhu spojenych se zdravotni péci. Krok ke znarodnéni skutecné trzniho

primyslu musi vést jinou cestou nez ptes pouhy spontanni rust statniho aparatu.

Nartst ekonomické sily statu vSak ma své ucinky jinde, posiluje totiz presvédéeni o
moznostech hierarchické organizace. Obracené to plati taktéz — jde svym zplisobem o zaca-
rovany kruh. A i v ptipadé, Ze je kruh doc¢asné porusen vlivem zjevnych chyb v hierarchii, ne-
dojde k jeho destrukci diky rigidit€ ve smyslu zpétné destrukce statnich instituci. Je-li statem
ovladdana bezmala tfetina ekonomiky, neni intuitivné neredlnd ptedstava, Ze by dokazal stejné
dobie ovladnout i dalsi jeji ¢ast. Neni dulezité, zda se toto presvédCeni racionalistického kon-
struktivismu™ zaklada na pravdé, nabyva vsak politické podpory — a to tim vice, ¢im Castéji

jednaji soukromé firmy, byt jen zdanlivé, proti z4jmu spotiebiteld.

Na zavér této kapitoly ponékud piredbéhneme, a poznamename, ze v podobné atmosfére
spojené s oslabujici instituci vlastnickych prav narazi prevzeti kazdého mamutiho koncernu
statem u voli¢li jen na pramaly odpor. Nemusi pfitom hned jit o naprosté prevzeti kontroly
pievedenim vlastnictvi, koncern mize byt témét stejné dobte ovladan formou regulaci a stat-

nich nafizeni, bude-li tato cesta politicky schiidnéjsi.

Sconstructivist rationalism — termin F.A.Hayeka



5.Eroze tradic¢nich instituci pusobenim kapitalismu
Kapitalismus v prakticky jakékoliv podobé je ekonomicky vykonnéjsi, nez socialismus.
Na tomto tvrzeni se nejspiSe shodne velka vétSina ekonomill. Minulé kapitola se zabyvala vy-
vojem vlastnickych prav a organizace ekonomiky v rdmci kapitalismu a dosla k ur¢itym zave-
rum ohledné efektivity. Tyto zavéry Ize shrnout tak, ze vlastnicka prava k vyrobnim
prostiedkiim se sice odpoutavaji od jednotlivce, nejevi vSak zadné tendence smérem ke stat-
nim monopolim, s nimizZ Schumpeter ztotozioval socialismus. Del$i vyvoj smérem k socia-
lismu by znamenal hrubé poruSeni racionality, nebot’ by zcela jist¢ znamenal vyznamnou ztra-

tu vykonnosti.

Proc¢ by takovy vyvoj pfesto mél nastat se pokusim zdivodnit v této kapitole. Je tomu tak
piedevsim proto, ze kapitalismus svym vlastnim fungovéanim zpiisobuje postupnou erozi in-
stituci, které stoji samych jeho zékladl - rodiny, svobody jednotlivce a nakonec i samotnych
vlastnickych prav. Jde o instituce vzniklé spontanné — bez pti€inéni lidského rozumu, a jejich
skutecna podstata a ucel Casto zlstavaji lidskému rozumu zastteny. Jejich funkce je pro kapi-
talisticky tad vitalni, presto ziistava siroce nepochopena. Toto nepochopeni pak vede k tomu,
Ze na jejich obranu se stavi jen maly pocet lidi — a tyto instituce postupné zanikaji a s nimi 1

kapitalisticky tad, ktery podpiraji.

5.1.Kritérium zisku

Obecn¢ lze fici, ze pticinou volby jiného systému je nesourodost ristu materialniho piij-
mu a subjektivné pocitovaného §tésti. To co nazyvame ekonomickou vykonnosti, stadle méné
odrazi skutecnou lidskou spokojenost, a miize zcela jednoduse byt obétovano ve prospéch ji-

nych, vice zadoucich cila.

Jiz samotny termin vykonnost v sob¢ skryva odpovéd’. Nebudeme se zabyvat
srovnavanim vykonnosti, v popfedi naSeho zdjmu bude samotné paradigma vykonnosti, které
je vedlejSim produktem trzniho fadu. A je to prave ono, které je vlastni pfi¢inou destrukce tra-
di¢nich instituci. Princip ,,maximalizace zisku* piekrocil hranici ekonomie a pocal rozruSovat
rady, pro které nikdy nebyl urcen,i kdyz bude 1épe nahradit termin ,,maximalizace zisku*
obecnéjSim — ,,sledovani vlastniho zajmu®. Na pocatku tohoto vzestupu miiZzeme vystopovat
Adama Smithe. Jeho teze o neviditelné ruce byla etickym ospravedInénim sebezajmu. Clovék
sledujici ryze vlastni prospéch piestal byt odsouzenihodnym, a staval se pomalu v o¢ich ve-

fejnosti ¢lovékem obecné prospéSnym.



Burzoazni spolecnost, vychéazejici ze Smithe, s sebou pfinesla kritérium zisku, jako
ukazatele spolecenského postaveni, ba co vic, jako efickou prioritu, plynouci ze ztotoznéni
tispéchi jednotlivee s prospéchem pro spoleénost. Slo o fundamentélni zménu moralky.
»Smysl zivota“, pokud tak 1ze obecny eticky cil nazvat, dostal nahle zcela hmatatelnou podo-
bu. Ideal dobrého bohabojného Zivota pocal byt vytésnovan cilem mnohem konkrétnéjsim — a
nasledky této zmeény zacinaly byt patrné na stale vice mistech.

Clovek je zasazen do &asto protichiidnych fadi — zatimco mensi skupiny, jichZ je

¢lenem funguji na bazi altruismu a reciprocity (napt rodina), rozsireny rad jako

celek vyzaduje zcela jiny, sebestfednéjsi vzorec chovani. Kdybychom pouzili

vzorce chovani, uzivané v rozsifené spolecnosti, v jedné z onéch mensich

spolecnosti, jisté bychom je znicili. A podobné by byl rozdrcen i rozsifeny fad, v

ptipadé opacného prenosu pravidel. Pfedpokladem pro uzitecné altruistické

jednanti je totiz shoda jedincii na obecném cili. Ta je vSak mimo hranice mensi

skupiny jen obtizné dosazitelna.”

Dynamicky vyvoj klade veliké naroky na ptizptsobeni jednotlivcl — ptizplsobeni bofi-
ci behem stoleti instituce (naptiklad rodina, nebo pouto k rodné hroud¢), které se postupné vy-
vijely a kotenily v lidskych myslich po n€kolik (desitek) tisic let. Pfislusnik rodinného klanu
zijiciho po stovky let v jedné ot¢in€ (zdmérn€ uzivam terminu, ktery zdiiraziuje spojeni rodu
a zemi) je nahle ,,nucen* se st€hovat za praci a odloucit se od rodiny 1 rodisté. Ko¢ovné
pastevecké narody jsou naopak nuceny se usazovat — opét v rozporu s hluboce zazitymi zvyk-
lostmi. Princip je pfitom viceméné shodny — jde o Zentour trzni spole¢nosti, ktery je natolik

silny, aby piekonal silu tradice. Je jeho vliv opravdu takovy?

~rn

Predstava materidlniho vzestupu vede rolnika, k pfest¢hovani za "lep$i" praci, a ko-
covnika k usazeni. Oc¢ekavaji, ze se jejich ptijem zvysi a budou si moci dovolit vice utratit.
Jde o rozhodnuti, které zcela koresponduje s mikroekonomickou teorii. Komparativni statika
snadno ukdze, Ze nejen vyssi piijem — ale 1 mensi transakéni naklady na vSemozné nakupy a
kulturu povedou k naristu uzitku a tedy i spokojenosti. Jde tedy (i ze strany samotného
rolnika ¢i ko¢ovnika) o pomérn¢ racionalni kalkulaci, ktera jej vede k rozhodnuti vzepfit se
tradi¢ni instituci. Poznamenejme, Ze takovato racionalita rozhodovani je typickym prvkem
protestantské etiky, a vzestup kapitalismu, je ztotoziiovan prave s jejim masovym rozsifenim.

Provadéni kalkulace ndkladl a vynost je (alespon v teorii) zékladnim rysem homo oeconomi-

ca, a jako takova tvori nutny predpoklad utvareni kapitalistického fadu.
Vratme se vSak zpét ke koCovnikovi s rolnikem — jejich rozhodnuti jim skutecné ptines-
lo vyssi ptijmy, jestli vSak skute¢né bylo zdrojem vétsi spokojenosti zlistdva otevienou otaz-

kou. PrirGistek materialni spotfeby mohl docela dobte byt vice neZ vyvazen tijmami plynouci-

"Hayek(1992:23)



mi ze zmény zivotniho stylu, pfetrhdni socidlnich vazeb atp. Zjevnym problémem takové
ujmy je skutecnost, ze pro svou Spatnou pozorovatelnost (¢i dokonce métitelnost) mize byt
stézi zahrnuta do kalkulace ex post, natoz pak do rolnikova rozhodovani ex ante. Homo oeco-
nomicus narazi na svou omezenou racionalitu. Zjevnost pozitiv a skryty charakter negativ zde
vSak ma zajimavé dusledky. Neni pochyb, Ze pro racionalné¢ kalkulujiciho rolnika jde o du-
sledky nezadouci. Jeho rozhodnuti v8ak piinasi prospéch jinde”™ — prostiednictvim trzniho
fadu a jeho neviditelné ruky jeho ¢in prospéje nezndmému mnozstvi jinych, ktefi Zadnou psy-

chickou jmu nenesou, zato vSak t&Zi ze zvySené rolnikovy produktivity.”

Sebeorganizujici sily trzniho fadu tak dlouhodobé vedou k alokacéni efektivité. Otazka, jak
tato efektivita vypada a k ¢emu sméfuje, je diskutovana v jiné ¢asti tohoto textu. Pro nas je
nyni podstatna jedna specificka vlastnost takové efektivity. Jde o efektivitu, v niz jsou lidé
schopni nejlépe sledovat své vlastni cile — vedeni neviditelnou rukou trhu, tak jak ji pfed vice

nez dvéma stoletimi popsal Adam Smith, a jak ji dodnes rozumi vétSina ekonomt.

Tvrzeni ,,svobodny trh je dlouhodobé nejlépe schopen umoznit mnoha jedincim doséh-
nout mnoha rtiznych cila“* bylo bezesporu mysleno, jako nejvyssi pochvala pro trzni zfizeni,
my je vSak pfesto vyuZijeme ke kritice trhu, pfestoze se je ani v nejmens$im nebudeme snazit
zpochybnit. Neni tifeba pfili§ rozvadét fakt, ze tyto cile mohou byt a jsou zcela rizné. Mohou
byt egoistické ¢i altruistické, mohou byt dokonce v protikladu. Pro nés je podstatné ze jde o
vzdy o cile védomé. Jedinec tyto cile zna, védome je sleduje a v duchu protestantské etiky ra-
cionalné jednd k jejich dosazeni. Neni dtlezité, zda v pribéhu takového sledovani skute¢né
kalkuluje naklady a vynosy, nebo postupuje intuitivné. Dtilezité je, Ze ma vytyceny cil, a vyu-
ziva své (omezené) racionality k jeho dosazeni, s pomoci spontdnniho trzniho tadu, ktery diky

svym institucim €ini jeho snahu maximalné efektivni.

Zcela jina situace nastava, jsou-li ¢loveku jeho "cile" nezndmé, nebo o nich ma jen ne-
jasnou predstavu, nazyvejme je tuzbami.*. Jejich typickym rysem je, ze konkrétni podminky
jejich naplnéni nelze uspokojivée artikulovat (nebo dokonce méftit). Takové tuzby bezpochyby
existuji, a jejich naplnéni je pro spokojenost cloveka piinejmensim stejné dilezité, jako dosa-

zeni cili védomych. Uved’'me touhu po rodinném krbu, ¢i po nélezitosti k ur€ité skupiné — jde

"Jedna se o takzvany by-product hedonistického Zentouru, dale viz napt MIEoch(2005:16)

7e ke zvyseni produktivity dojde, je dano tim, Ze jeho plat ve mésté je vyssi. Predpokladame-li fungujici
pracovni trh, je velikost mzdy alespon pfibliznym ukazatelem produktivity, coz pro nas obecny piiklad
dostacuje.

%Hayek(1978), kap 2

8Nejde zde o vytvareni duplicitniho terminu k relational goods. Tuzby jsou podskupinou relational goods, a
nutno fici, Ze podskupinou snad nejvice vzdalenou hlavnimu proudu ekonomie. Zatimco k relational goods patii
i statky, které jsou piimo produktivni — jako naptiklad diveéra, ktera snizuje transakéni naklady na trhu, naplnéni
tuzby s sebou nenese zadné piimé zvyseni efektivity ve smyslu materialni produkce, ani neposkytuje pfimo
méfitelné uspokojeni spotiebitele.



o cile, které se pro sviij abstraktni a kvalitativni charakter nemohou stat predmétem racionalni

kalkulace, tak jak je to bézné u jinych statk.

Tvrzeni, Ze racionalni sledovani neznamého™ cile je nemozné, se miize zdat trivialni,
presto je pro nas v tomto bod¢ kli¢ové. Jde totiz ptesné o ten prvek, kvili kterému trh v napl-
novani tuzeb permanentné selhava. Intuitivné tento fakt popisuje znamé rceni "Stésti si nekou-
pis". Kde vSak leZi pticina tohoto vazného selhdni? Pokusim se navrhnout vysvétleni — ne-
zavisle na jeho obsahu, v§ak dostavame dalsi argument podporujici Schumpeterovu tezi. Trh
je svym mechanismem sice dokonalym ndstrojem k uspokojovani védomych cilt, spolehnuti
na trzni mechanismy v pfipad¢ tuZzeb produkuje spise frustraci — nebot’ nejen, ze tyto tuzby

naplnit nedokaze, ale zarovei vytlacuje instituce, které to dokazi.

Hayekovo tvrzeni, Ze trh je nejlepSim prostiedkem k dosazeni mnoha cilti mnoha jedinct
zustava bezesporu platné. Efektivni napliiovani mnoha tuzeb je vSak pro né&j ukol zhola
nemozny. Nikdy tomuto ucelu neslouzil, a ani docela dobie nemohl. Tuto roli hraly v lidské
spolecnosti jiné instituce, k tomu nepochybné vhodnéjsi (napt. rodina). Trh se spontanné vy-
vinul jako instituce, zajist'ujici spolecnosti materialni statky — coz diky svému, kazdému eko-
nomovi dobfe zndmému, mechanismu provadél (a provadi) velmi efektivné, v koexistenci s ji-
nymi spolecenskymi institucemi. Tato koexistence v§ak neni v proménlivém prostfedi mozna
bez konflikti, a praveé z téchto konfliktd plyne nés problém. Vlivem vyvoje kapitalismu jsou
rozruSovany jiné instituce takovym zptisobem, ze jiz nejsou schopny nadale plnit své ptivodni

funkce. Tento nedostatek je ¢astecné zakryvan skutecnosti, Ze tyto funkce jsou spojené vice s

vvvvv

Nyni se budeme vénovat rozboru této eroze v nékolika konkrétnich ptipadech. Nejvetsi vy-
znam pro nds bude mit takova eroze, kterd v konecném disledku podkopavé instituci
vlastnickych prav. Jelikoz tato instituce je nejzakladnéjsi podminkou fungovani kapitalistické-
ho tadu, kazdou tendenci k jejimu rozmélnéni budeme chéapat jako vazny problém samotného

kapitalistického fadu, potencidlné vedouci az k jeho sebedestrukci.

5.2.Eroze rodiny

Jakmile se lidé nauci myslet utilitdrn¢ a odmitnou brat jako samoziejmost tradi¢ni
uspotadani, kterd pro né vytvaii socialni prostiedi, jakmile si osvoji zvyk zvazovat
individualni vyhody a nevyhody kazdého eventudlniho pribéhu jednani — nebo,
jak to také mizeme pojmout, jakmile do svého soukromého Zivota vnesou jakysi
neartikulovatelny systém kalkulace nékladii-, nemohou si neuvédomit ohromné

%nebo intelektualné t&zko polapitelného — touha po pocitu soundleZitosti je sice artikulovatelnd, predstava jejiho
pfedmétu je vsak tak obecna, Ze pro raciondlni kalkulaci nema zadny vyznam.



osobni obéti, které s sebou v soucasné dob€ nese rodinné pouto a tvlaste
rodic¢ovstvi.®
Uspéchy v rodinném Zivoté 1ze stézi sledovat zcela na zakladé racionalni kalkulace. V

zadném ptipadé¢ pak nelze fici, Ze by §lo o néco méftitelného, ¢i alesponi snadno pozorova-
telné¢ho. Pfesto 1ze vypozorovat prostupovani racionalnich rozhodovacich mechanismii do ro-
dinného Zivota.** Problémem totiz je, Ze neuspéchy takovych snah jsou (na rozdil od zisku)
obtizn€ pozorovatelné - a problémy s nimi spojené jedincova omezena racionalita jen ziidka
pfitkne spravnym pfi¢inam. Funkce, které plni rodina jsou do velké miry véci podvédomi a
intuitivnich potieb, jejich podstatu jde jen s velkymi obtizemi artikulovat, natoz pak racio-
naln¢ sledovat. Dale za hranice psychologie se tu poustét nebudeme, vysta¢ime s tvrzenim, ze
v rodinném Zzivoté nemusi byt racionalni rozhodovani v zadném piipadé lepsi nez pudové, ba

spiSe naopak.

5.2.1.,,Substituce” rodiny
Jiz jsme zminovali, Ze trh ma tendenci vytlacovat jiné instituce a ptivlastiiovat si jejich
misto v lidském Zivoté — Casto, bohuzel, s nezadoucimi nasledky. Tyto nasledky jsou zjevné
az ex post, krok zpét je vSak velmi obtizny, nebo jej dokonce ucinit nelze. Jednou rozboiena
instituce se jen obtizné vraci do ptiivodni podoby, sila path dependency nedovoluje napravit
Spatnd rozhodnuti - nebo jen s prohibitivnimi néklady. Pro€ je téchto Spatnych rozhodnuti to-
lik 1ze nejlépe vysvétlit omezenou racionalitou ¢loveéka — a ta je, jak jsme si ukazali, v pfipade

posuzovani diisledkl jednani v rdmci ne-trznich instituci, jeSt¢ omezené;jsi.

Slovo ,,substituce” v nazvu kapitoly jiz naznaduje, o co se nam bude jednat. Cetné tkoly,
které plnila rodina po tisice let jsou, ¢asto s nevelkymi Gspéchy, prekladany na bedra trhu — a
to na zaklad¢ ekonomické kalkulace (proto mikroekonomicky termin substituce). Uvedu nyni
nekolik ptikladi takovéto substituce. Pokusim se vyhnout etickym soudim, podstatné bude,

jaké budou jeji dusledky ve sféfe ekonomické — ty pak zhodnotime v nésledujici podkapitole.

Schumpeter v popisu rozkladu burZoazni rodiny pocal od poklesu dilleZitosti rodinného
domu, my tak u¢inime rovnéz. Diim byl (nejen) pro rodinu podnikatele pfredpokladem boha-
tého rodinného Zivota. Nejde pfirozené o samotny diim, ale o ¢innosti, které s nim byly spoje-
ny — at’ uz spole¢né jidlo, trdveni volného €asu nebo prace. Uvazme Ze to co dnes rozumime
volnogasovymi aktivitami, bylo diive krajné neobvyklou zaleZitosti. Cas straveny mimo rodi-

nu nartistd, a s nim i odloucenost od této odveké instituce. Sport, turistika a hlavné zdbavni

BSchumpeter(2004:176)
$4Jako ptiklad témé&f absurdni, pfesto blizky kazdodenni realité, miZe poslouZit snaha o kalkulaci ziskii a
nakladii spojenych s potizenim ditéte. Uz samo slovo ,,poridit™ ukazuje na ekonomicky podtext rozhodovani.



pramysl piejimaji funkce plnéné rodinou a narusuji jeji soudrznost. Typicka burzoazni rodina
ptesidlila z domu do najemniho bytu, a velkou ¢ast sluzeb, které ptivodné vykondvala sama je

dnes nahrazovano trhem.

Rovnéz zaméstnanost zen je fenoménem typickym az pro 20. stoleti. Lepsi ekonomické
zabezpeceni je preferovano pied funkcemi tradicné zastdvanymi Zenou v domécnosti. To uzce
souvisi s prevladajicim zptasobem vychovy déti. Nikoliv ndhodou ztotoznoval Aldous Huxley

ve svém dile hedonistické sledovani osobniho $tésti s naprostym rozpadem rodiny.*

Poslednim ¢initelem rozkladu rodiny ktery uvedu je statni socialni péce, zejména pak sta-
robni diichody. Vezme-li na sebe stat ¢i n¢jaka jina instituce kol postarat se o né¢jakou skupi-
nu lidi, ve velké vétsing ptipada vytlacuje rodinu, kterd by jinak tento kol splnila. Je
lhostejno®® zda Iépe ¢i hiife. Podstatné je, ze odbourava zakladni prvek vzajemné ekonomické
zévislosti — at’ uz déti na rodi¢ich, ¢i pozdéji rodich na détech. Zatimco ve sttedoveéku byl
dostatek déti nejlepsim zajisténim péce ve staii, dnes je tomu spisSe opacné — dité predstavuje
vydaj, ktery by jinak mohl byt uSetien ¢i spotfebovan. Rostouci pocet bezdétnych manzelstvi

je toho dikazem.

5.2.2.Ekonomické duisledky rozpadu instituce rodiny

Se zuzenim pojmu rodina, jeji ,,atomizaci®, dochdzi k zasadnim zménam v pojeti odpo-
védnosti. Re¢eno syrovymi terminy teorie evoluce - zachovani druhu je ve své podstaté za-
jisténo statem, zbyva tedy otazka preziti vlastniho. Tomu je prizpiisobeno chovani jednotlivce,
znacn¢ se odchylujici od jakékoliv tradice.

S upadkem hnaci sily v podobé rodinného motivu je se casovy horizont

podnikatele krati zhruba na predpokladanou délku jeho Zivota®’

Empirick4 pozorovani tuto progndzu zcela jasné potvrzuji. Modigliani(1970)* vyslovil
hypotézu, ze ¢lovek tidi svou spotiebu respektive uspory takovym zplisobem, aby na oce-
kavaném konci Zivota mél takovy Cisty zistatek, ktery hodla (hodla-1i) odkazat svym poto-
mkim. Clarida(1991) empiricky potvrzuje hypotézu zivotniho cyklu s nulovym kone¢nym
zustatkem, Pemberton(1997) zjistuje planovany ztstatek dokonce mirné negativni — pri-
mérna spotieba je tedy na takové trovni, jako by rodice hodlali zanechat dédiciim spiSe dluhy

nez dédictvi. Dasledky tohoto faktu lze chapat jako vazné nebezpeci pro soukromé vlastnic-

$Huxley(1931)

$Pro nasi argumentaci, v Zadném piipadé vSak obecné.

87 Schumpeter(2004:180)

%¥Nejsem si jist, zda jde o Gplné prvni Modiglianiho ¢lanek na toto téma



tvi. Akumulace kapitélu ¢i bohatstvi totiz piestava byt celospolecensky vyznamnym faktorem,
soukromé vlastnictvi vétSiho rozsahu se stava neobvyklou zélezitosti — a jako takové se

snadno muze stat teréem ,,demokratického* utlaku.

Vratme se zpét k Modiglianiho hypotéze. Clovék spoii proto, aby uginil svou spotiebu
pokud mozno rovnomérnou v ¢ase. Pjcuje si, pokud o¢ekdva navyseni piijmu, spoii pokud
ocekava pokles — to vSe pfimo imérné Casové disproporci piijmi. Predpokladejme, Ze piijem
¢loveéka kontinudlné roste a v okamziku odchodu do diichodu spadne na nizsi konstantni
uroven statniho diichodu. Lze tedy najit bod, ptiblizné uprostied produktivniho Zivota, kdy je-
dinec splaci ptijcky a pocina Setfit. Tento bod pro nas bude pomérné vyznamny — od néj poci-
naje je ¢loveék kapitalistou — v tom smyslu, Ze vlastni (at’ uz prostfednictvim banky ¢i
penzijniho fondu) kapital. Fakt, Ze tu nejde o vlastnictvi v plném slova smyslu jsme uz roze-

birali, ptesto lze predpokladat, ze takovy cloveék bude své — byt omezené — vlastnictvi hajit.

Zkoumejme nyni, jak se tento bod chova v zavislosti na dvou parametrech, jejichz vyvoj
piiblizné zname. Je to vyse diichodi a zamyslené dédictvi. S nartistem prvého a poklesem
druhého se nas bod pocatku spofeni priblizuje smérem k odchodu do dichodu. Piibyva tedy
¢istych dluznikt a ubyva véfitela.

Analogicky s drzbou tspor je tomu i s hmotnym majetkem. Byl-li dfive ¢astym pfedmétem
dédictvi grunt ¢i dim, dnes toho ze skute¢né materidlni podstaty dédictvi mnoho nezbyva.
Spolu s faktem, ze vétSinu sluzeb dnes jedinci obstarava trh klesa potfeba hmotného vlastnic-

tvi.

5.3.Eroze svobody uzavirat smlouvy

Clovék, ktery kona denni praci, pro mé pln& vypovida o tom, Ze je vidi mé

povinen, stejné, jako ja viici nému. Ja vlastnim to co chce on, on ma to co chci ja.

MiuZzeme ucinit piatelskou vyménu. Chudak vzpiimen dospéje védomi

nezavislosti a duSe zaméstnavatele neni zatizena pocitem moci.¥

Takto se Sir Thomas Robert Malthus vyjadfoval ohledné€ osobni svobody délnika pred

témet dvéma stoletimi. My se nyni pokusime ukazat, Ze nemél pravdu (nebo alespon, ze ji
nema dnes). Nasimi hlavnimi argumenty budou zékony, socialni a ekonomické vztahy, které

ze svobodného rozhodovani — zvlaste pak v pracovnich vztazich — délaji véc kvalitativné ji-

nou, nez jakou mél na mysli Malthus.

Tato podkapitola se netyka ptimo vyvoje instituce vlastnickych prav, v Schumpeterové teo-

rii vSak vyznamné prispiva k politické prichodnosti jejich zmén. Tato priichodnost spo¢iva na

%(Malthus 2002:124 )



faktu, ze clovék s mensi svobodou se skutecné rozhodovat bude klast mensi odpor viici svému
zaclenéni do statni hierarchie — zejména proto, ze z jeho hlediska nepijde o nijak vyznamnou

e

zménu. Proto se budeme drzet eroze svobody zejména v ekonomické sféte, konkrétné v jeji uz

zminéné pracovné-pravni vétvi, jez se tyka nejsirsi ¢asti obyvatelstva a zdroven ma nejuzsi

spojitost s odporem vuc¢i ,,socializaci®.

5.3.1. Cesta zakonnych omezeni

Nikdo ziejmé& nebude nic namitat, zakéze-li zdkon najmuti vraha. Jde sice svym zpiisobem
0 omezeni osobni svobody kazdého jednotlivce — pro piipad Ze by se chtél stat vrahem —
panuje vSak ohledn€ néj demokraticka shoda a zakon bude pfiijat. Podobny mechanismus bo-
huzel ¢asto funguje i v piipadé mnohem méné zjevnych otazek, kde uz ndzor vetejnosti neni
zdaleka tak kvalifikovany, jako v otazce etického posuzovani vrazdy.

Prestoze stat chrani své obcany pred tyranizovanim pomoci fyzického nasili ( jak
v zasad¢ Cini v systému neomezeného kapitalismu 19. stoleti ), nase cile mize
zmatit i to, ze selze v ochran¢ ob¢anti pted zneuzitim ekonomické moci. V
takovém piipadé mize ekonomicky silny jedinec stale volné¢ tyranizovat jedince
ekonomicky slabého a mize jej okrast o jeho svobodu . Za téchto okolnosti miize
neomezend ekonomické svoboda byt pravé tak sebezniCujici, jako neomezena
fyzicka svoboda. .. Musime vytvofit spolecenské instituce vynucené statni moci ,
které by ochranovaly ekonomicky slabé pted ekonomicky silnymi. .. To
pochopitelné znamena, Ze se musime vzdat zasady nevméSovani, principu
neomezeného ekonomického systému.”

Obecnym cilem pracovni legislativy je chranit smluvni strany: zaméstnance a zaméstnava-
tele. V naSem extrémnim piipad¢ §lo o ochranu zaméstnance pred ekonomickym donucenim k
poruseni zdkona, Castéji vSak jde o jina vymezeni pracovnich podminek, o nichZ je zakono-
darce ptesvédcCen, ze smluvnim stranam prospéji. MiiZe jit o osmihodinovy limit pracovni
doby, nebo zdravotni normu — vzdy se vSak jednd o omezeni uzite¢né v omezeném mnozstvi
konkrétnich ptipadi, uzite¢né obecné vsak ze své povahy byt nikdy nemtize — a to diky neko-
ne¢nému mnozstvi jeho aplikaci, jejichz podoba nemuze byt zakonodarci zndma. Osmihodi-

nova pracovni doba se ukaze zcela nevhodnd pro fidi¢e kamiond, zdravotni normy se pfi prvni

inovaci stanou jen nadbyte¢nym omezenim.

Rigidita spojend se zpetnym rusenim jiz zavedenych norem je podobna té, kterou jsme
zminovali v pfipadé€ bujeni byrokracie. Pfidejme vSak jeSt€ jeden relevantni argument. Zava-
dime-li zakonnou regulaci, nejcastéji se tak déje ve prospéch néjaké skupiny s koncentrovany-
mi z4jmy, tedy s pomérné silnou vili prosazovat svlij zajem na tkor neorganizované vétsiny.

Dochazi-li k opétovnému rusSeni této normy, je tomu tak spiSe z iniciativy jiné zdjmové skupi-

% (Popper (1994:109)



ny, nez kvili obecnému zdjmu. Dochazi ke konfliktu v némz se pomé&fuje intenzita zajmt
jednotlivych skupin, vysledek je vSak zatizen neefektivitou spojenou s transakénimi (i poli-
tickymi) ndklady na zruSeni regulace, dale pak psychologickou averzi clovéka ,,Cinit kroky

zZpét™.

5.3.2.Zaclenéni do hierarchie

Ve své plné zivotnosti znamenala (svoboda uzavirat smlouvy), ze se jednotlivé

dohody tidily individualni volbou z nekone¢ného poctu moznosti. Dnesni

stereotypni, neosobni, zbyrokratizovana smlouva zbavena jedine¢nych ryst — to

plati mnohem obecnéji, nicméné a potiori se mizeme zaméfit na smlouvu o praci-

, ktera predstavuje pouze omezenou svobodu volby a vétSinou se redukuje na c'est

prendre ou laisser (ber, nebo nech lezet), nema zddnou ze starych charakteristik, z

nichz ty nejdilezitéjsi jsou v piipadé obiich koncerntl, jednajicich s jinymi obiimi

koncerny ¢i neosobni masou délnikli nebo spotiebiteld uplné vyloudeny.”’

Schumpeterovu argumentaci lze shrnout tak, ze fakticka svoboda klesa vlivem koncentrace

ekonomiky a standardizace (at’ uz na urovni zakond, ¢i velkych podnikil). M4 tedy zfejmou
spojitost s nahrazovanim svobodného trzniho vztahu dodavatel-odbératel vztahem mnohem
Neni pfitom podstatna konkrétni pravni forma. Asymetrie, kterd dovoluje vodarné diktovat
ceny a podminky dodavky vody (pfestoze s ni odbératel ,,svobodné* uzavira smlouvu), produ-

kuje fakticky stejny vztah, jako by odbératel byl soucasti hierarchie podiizenou vodarné.

Dalsim faktorem redukujicim svobodu zaméstnance, pokud jiz jednou je za¢lenén do hie-
rarchie, je mnozstvi rigidit v jejim vnititku. Nejde pfitom o rigidity ve smyslu neefektivnosti —
naopak, z hlediska hierarchie ¢asto vedou k lepsim vysledkiim, av§ak za cenu sniZeni svobody
zaméstnance. Jako typicky piiklad uved’'me asymetrii hierarchického postupu.” Zatimco
cesta ,,nahoru‘ je pomalou, ale pomérné spolehlivou zalezitosti, cesta ,,doli* takova byt ne-

muze — je bud’ velmi prudkym padem v hierarchii, nebo dokonce cestou ven.

Vzestup v hierarchii s sebou pfinasi vétsi ptijmy, ale také zodpovédnost. Vzestup se tak pro
jednice muze stat od urcité irovné nezaddouci, nebo by dokonce mohl preferovat pozici o stu-
peni nize. Tyto volby jsou vSak pro néj nedostupné — odporuji mechanismu fungovani celé hie-
rarchie. Jeho omezeni je tu vice, nez patrné — redukuje se na volbu odejit z organizace, nebo
pfijmout nezadouci misto na vyssi pozici.

Ekonomické vydirani ,,ber, nebo béz* je prirozenou vlastnosti hierarchickych struktur.

Zneuziva ptitom faktu, ze alternativa ,,b€z* znamena pro jedince velké mnozstvi negativ —

mezi hlavnimi jmenujme naklady shanéni nového mista, ztratu spojenou se znicenim vztahti

ISchumpeter(2004:160)
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se spolupracovniky (relational goods) nebo psychickou ujmu spojenou s vyhazovem. Do-
dejme jesté, Ze zdaleka nejde jen o volby spojené s hierarchickym postupem — stejné dilema
stoji pred zaméstnancem naptiklad v pfipadé zavedeni nového nepiijemného pracovniho po-

stupu nebo ,,pieveleni® do jiného mésta ¢i statu.

Zvyk bezmyslenkovitého pfijimani hierarchického ptikazu (fiat) piipravuje pidu pro
piijeti socialismu — ¢ini zaméstnance (tak jako tak zac¢lenéného v hierarchii) indiferentnim
vici podobné zméné. K erozi jeho svobody totiz dochazi ddvno pied samotnym pterodem,
formalni zména vlastnika je pro néj ptijatelna ve vife, ze stat bude fidit podnik pfinejmensim

v takové shodé¢ s jeho zajmy, v jaké jej fidili dosavadni akcionafi.

5.4.Ekonomie Stésti

JiZ jsme hovotili o tom, ze kapitalismus ze své podstaty ,,nuti* jedince jednat proti vlast-
nim zajmtm. Toto jednani je zpiisobeno omezenou racionalitou jedince — neni schopen si uvé-
domit skutecné diisledky svého jednani, a rozhoduje se nekonzistentné ve prospéch meéti-
telnych a snadno pozorovatelnych vysledki. Tato nekonzistence znamena Cistou ztratu pro je-
dince, je vSak ziskem pro spolecnost, nebot’ jedinec veden nekonzistentnim sebezajem — tedy
spiSe prospésny spise hmotnému prospéchu sebe i ostatnich, nez vlastnimu pocitu Stésti.

v

Existuje tedy diivod se domnivat, ze racionalnéjsi jedinec by odmitl nadbytecné ,,pracovat
pro kapitalismus‘. Toto odmitnuti by nabyvalo tim vétSiho vyznamu, ¢im jasnéji by byl
schopen ptedvidat disledky své ¢innosti. Kapitalisticky motor by tak ztratil néco ze své

ucinnosti, jedinec by se vsak presto stal spokojenejSim.

Druhym, bezesporu padnéjsim a prukaznéj$im jevem, nezli je vzristajici racionalita je na-
rist materidlniho blahobytu. Hovofil-1i Schumpeter o tom, Ze kapitalismus bude zahuben
prave diky své GspéSnosti, mél nejspisSe na mysli prave tento jev. Technicky pokrok gene-
rovany kapitalismem je schopen ve stale vétSi mife napliilovat hmotné potieby lidi. S rostou-
cim materialnim blahobytem vSak klesa relativni diileZitost spotieby (a tedy i prace) oproti ji-
nym aktivitdm. Tuto zménu Ize vysvétlit jednoduchou mikroekonomickou analyzou : roste-li
produktivita jedince, a jeho finanéni piijmy vykazuji klesajici mezni uzitek, pak bude jedinec
zité predpoklady ptitom nejsou nikterak svazujici — rostouci produktivita je vysledkem tech-

nického pokroku, klesajici mezni uzitek spotieby je standardni mikroekonomicky ptedpoklad.

Nyni je potieba uvést jeste jeden zasadni predpoklad: pokrok, generovany kapitalismem je

takového charakteru, ze slouzi pfevazné k napliovani materidlnich potieb. Problémy jinych



potieb, naptiklad socidlnich, je schopen fesit jen okrajov€ — rozhodné jen do té miry, aby
jejich pomérna diileZitost vzristala. Tento pfedpoklad vychazi z argumentace ohledné méfi-
telnych a neméftitelnych cil. Kapitalisticky pokrok je obecné schopen piinaset zlepSeni tim
snaze, ¢im jednoduseji jsou jeho vysledky kvantifikovatelné. Uéinna zpétna vazba je pro pro-
ces tvotivé destrukce kliCovou, a je jen ptiznacné, Ze prave trh — na kterém ma uspéch ¢i net-
spéch inovace podobu brzkého finan¢niho piijmu ¢i ztraty — je pro ni tim nejlepSim katalyza-

torem.

Vezméme nyni jako fakt, ze instituce vlastnickych prav je zdkladnim kamenem kapitalismu
a motorem technického pokroku. Miize skutec¢né existovat raciondlni diivod k jejimu roz-
mélnéni, k zabiti slepice snasejici zlatd vejce? Z hlediska skutecné dlouhodobé racionality
pravdépodobné nikoliv — to v§ak neni nas ptipad. I pro jedince mysliciho ,,jen* na tfi budouci
generace existuje mira nematerialniho uzitku, za kterou by potencial ekonomického rastu byl
ochoten vymeénit. Pfislib zlatych vajec prestava byt lakavy, mame-li jich plny sklep a zndme-

11 spoustu lepsSich ¢innosti, nez pecovat o slepici.

Ze nejde o jev nikterak nevyznamny doklada i citat Sira Hartcourta, ktery je zaroveii mot-
tem této prace. Asi nejlepsim piikladem prace tohoto mechanismu je totiz vyvoj pracovniho
zakonodarstvi. Pravé na ném je dobfe vidét,jak s rostouci racionalitou a materialni produktivi-
tou klesa viile pracovat — navzdory odpovidajicimu snizovani hmotného ptijmu. Uved’'me po-
stupné snizovani délky pracovniho dne v 19. stoleti, nasledované socidlnimi ulevami,
ochranou pracovnika, a mnohymi dal§imi zménami snizujicimi produkci na hlavu ve prospéch

osobni spokojenosti pracovnika ve stoleti dvacatém.

Fakt, Ze tento proces je pozorovatelny na urovni mas a nikoliv jednotlivcl na§ argument
jesté umocnuje. Dokazuje totiz, ze jde o silu, kterd neovlivituje jen rozhodovani nékolika ,.ra-
cionalnéji* kalkulujicich jedinci, ale o silu, kterd ma takovy rozsah ptisobnosti, Ze dokéaze vy-

volat i zmény politické.

5.4.1.Zmény v méreni HDP jako nastroj ekonomie blahobytu
Zatnéme zjednodusujicim tvrzenim, ze od poc¢atku klasické makroekonomie byl hruby
domaci produkt pomérné Siroce uznavan jako priblizny nastroj meteni blahobytu zem¢.
OspravedInéni této aproximace spocivalo na predpokladu piiblizné€ konstantniho rozdéleni
prostiedktli v populaci a na tvrzeni, ze uroven materialni méritelné, vyroby je uspokojivym
ukazatelem blahobytu. Toto tvrzeni mohlo byt kdysi hrubé platné, s rozevirajicimi se niizkami
schopnosti kapitalismu napliiovat potfeby hmotné (méfitelné), a jeho nedostatkl tykajicich se

potieb ostatnich, se tento ukazatel pocal stavat stale vice zavad¢jicim. Ekonomové si tento



fakt dobtfe uvédomovali, a navrhovali mnozstvi zlepSeni tohoto indexu tak, aby co nejlépe od-
povidal skutecnému blahobytu zemé&. Tato podkapitola se pokusi nacrtnout zakladni rysy téch-
to vylepseni, ktera by potencialn¢ mohla vést ke schopnosti alespoii ex post vyhodnocovat,

jak se dusledky riznych udalosti promitaji na skute¢ném blahobytu obyvatelstva.
Uved’'me nékolik piiklada k ilustraci této nekonzistence”.

1. Naklady na lékatskou péci jsou Casto jen nutnym dasledkem néjaké negativni externa-
lity. Postavime-li uhelnou elektrarnu, vynaloZzime dodatecné mnozstvi prostfedki na
1écbu okolnich obyvatel. Naklady na 1écbu jsou zcela nesmysiné zapocitany do HDP,

jako pozitivni statek.

2. Tataz elektrarna vazné€ poSkozuje okolni pfirodu — ta je bud’ ponechana devastaci,
nebo chranéna a rekultivovana. Ztraty na zivotnim prosttedi se do HDP nepocitaji, na-

klady na rekultivaci ano.

3. Naéklady na vzdélavani jsou jednoznaéné spravnou polozkou HDP. Stejné tak by m¢la
vSak byt zapocitana amortizace lidského kapitalu. Je docela dobfe mozné, ze pfi jisté
urovni vzdélani se obecnd vzdélanost obyvatelstva udrzuje konstantni, nebo dokonce

klesa.

Uvedl jsem jen nékolik z Mishanovych argumenttl, véfim ze jejich ndzornost je dostacujici.
Jejich autor dale prezentuje vysledky ptibliznych korekei, odpovidajicim jeho navrhiim, ne
prikladé HDP Velké Britanie v letech 1970-1990 a shledava, v tomto obdobi prakticky nulovy
rust. Podivame-li se v§ak na uvedené piiklady, tusime, ze tento vypocet musi byt bran s re-

zervou — uvedené Skody jsou totiz jen obtizné meéftitelné (nebo dokonce viibec).

Ptes veskerou snahu o exaktni zméfeni, blahobyt vSak spolehlivé kvantifikaci neustéle
unikd. Je tomu tak ze dvou diivodll — prvnim jsou neustalé zmény probihajici v nasi
spole¢nosti. Ukazatel, ktery mize byt jednoho dne vysoce relevantni pro osobni blahobyt, se
druhy den mize stat bezcennym. Tento vyvoj vSak lze jen stézi predvidat, proto bude vzdy
ukazatel blahobytu pfinejmensim zpozdén, mnohem pravdépodobnéji v§ak nedokéaze velkou

¢ast vyznamnych skute¢nosti popsat viibec.

Druhy diivod nekonzistence jsme jiz zminovali — velkou ¢ast Cinitelti blahobytu lze
kvantifikovat jen s velkymi obtizemi, u jinych jde o véc dokonce zhola nemoznou. Nejde pfi-

tom jen o problém interpersondlniho uzitku,” ale i o kvantifikaci relativnich uzitka jedinou

%Cerpano Mishan(1994:31) -cel kapitola ,,Jak se nadhodnocuji realné diichody a jejich riist.”
*Problémy srovnavani uzitku mezi riznymi osobami se zabyval napfiklad uz Robbins(1938)



osobou.” Svym zpiisobem jde o stale tentyz problém omezenosti racionality, tentokrat vSak na
makroekonomické tirovni. NaSim cilem bylo pouze ukazat, Ze kapitalismus jakoZto goal-
achieving systém par excellence, neni dost dobfe schopen maximalizovat blahobyt jedince,
natoz pak naroda. A dosahne-li pteci nad Grovni, kdy neméfitelné statky zacinaji vyznamné
pievazovat, néjakych uspéchti, bude to nejspiSe za cenu vlastni dezintegrace a eroze

vlastnickych prav.

Spise pro zajimavost uved'me myslenku, Ze jde svym zplisobem o fundamentalni
problém ekonomie, jako exaktni védy. Jako takovéa se prakticky nemiize vyporadat s faktem,
ze jeji nejzékladnéjsi paradigma — maximalizace uzitku — je ve své podstaté nekvantifikova-
telny, a to dokonce v rostouci miie. Odpovédi 1ze hledat v interdisciplinarnim piistupu spo-
jeném s ostatnimi spole¢enskymi védami a psychologii, toto hledani vsak bude vykoupeno

ztratou lesku ekonomie, jako exaktni védy.

5.5.Eroze samotnych vlastnickych prav

5.5.1.0bhjjci vlastnickych prav

Navazme nyni na kapitolu 4. Jejim zavérem bylo pozorovani, Ze primérna velikost vy-
robnich celkil nartsta. Struktura vlastnickych prav se vyviji zplisobem odpovidajicim tomuto
trendu — smérem od vlastnictvi jednotlivce, po podilové vlastnictvi mnoha. Logika tohoto vy-
voje spoc¢iva komparativni vyhod¢ rozttisténého vlastnictvi ve zptisobu Cerpani kapitalu.
Dynamika hospodaiského vyvoje klade na podniky piivodné vlastnéné jednotlivci takove
kapitalové naroky, které z vlastnich zdroji nemohou pokryt. Jsou tedy bud’ transformovany na
jinou formu, nebo podléhaji tvotivé destrukci.

Institucionalnim zakladem britského ekonomického prvenstvi druhé poloviny 19.
stoleti byl kapitalismus zaloZeny na soukromém vlastnictvi jednotlivce
(proprietary capitalism).Ten pocal byt v prvnich dekadach 20.stoleti nahrazovan
kapitalismem ovladanym manaZery (managerial capitalism). Pozdéji byl tento
model jesté rozsiten v Japonsku do podoby kolektivniho kapitalismu (collective
capitalism). %

Manazersky kapitalismus a kapitalismus kolektivni, ktery je jeho obdobou s vétsi integraci
mezi pracovniky a managementem, jsou formy podnikani s oddélenym vlastnictvim od fizeni
podniku. Podilnici zstavaji de jure vlastniky, nejsou vSak pln€ schopni ,,sviij* majetek fadné
spravovat. Je tomu tak dilem pro jejich velky pocet, dilem z diivodu informacéni asymetrie

mezi nimi a managementem podniku. Témito problémy se zabyva obor corporate governan-

%Souvisi s omezenou racionalitou, proto je podobna ,kalkulace GDP* obtizna i na Grovni jedince. Byt jen
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*Lazonick(1990:79,vlastni pieklad)



ce. My vystacime s jeho velmi zjednoduSenym zavérem: s rostouci roztfisténosti vlastnictvi se

operacionalizace vlastnickych prav stava nakladné;si.

PrimysInik-kapitalista 19. stoleti je tedy nahrazovan skupinou takika anonymnich vlastni-
ki, ktefi vyjma pobirani dividend a moznosti vymeénit piedstavenstvo nemaji s podnikem nic
spoleéného. Drzba akcii’’ je sice ¢ini pravoplatnymi vlastniky, toto vlastnictvi vSak obecné
predstavé vlastnictvi odpovida jen vzdalené.” Na tento rozpor upozoriiuji zimérné — z ne-
konzistence kolektivni drzby vyrobnich statkli s obecnou predstavou vlastnictvi totiz po
Schumpeterové vzoru vyvodime vyznamné zavéry. Ty budou vychazet ze sociologie a psy-

chologie, spiSe nez z ekonomie.

Vlastnik tovarny hraje ve spolecnosti lohu, kterou fadovi akcionafi nikdy hrat nemohou.
Je ztélesnénim uspéchti kapitalismu, prestizi svého postaveni motivuje mnozstvi dalsich, kteti
by se radi dostali na jeho misto. Je schopen branit svou tovarnu na politické urovni, je symbo-
lem koncernu — nejen pro jeho délniky ale pro celou spolecnost. Posledni bod zda se byt tim
plném rozsahu, piisobi ve prospéch instituce vlastnickych prav tim nejvétsim dilem. Instituce
vlastnickych prav mé své kotfeny hloubéji nez zdkon, vzdyt' se vyvinula ddvno pied jeho
vznikem. Vnimani podstaty vlastnictvi je pfinejmensim z¢asti zalezitosti pudovou. Mizeme
dokonale pochopit pravni principy akciové spolecnosti, presto jen tézko intuitivn€ ztotoznime

masu akcionaiu a vlastnika.

Rovnéz manazer podniku, jehoz lze s trochou nadsazky oznacit za vlastnika de facto, neni
schopen ptevzit roli, kterou hral diive podnikatel.

Z logiky svého postaveni ziskava néco z psychologie placeného zaméstnance
byrokratické organizace. At’ uz je vlastnikem akcii, nebo ne, jeho viile bojovat a
udrZet se neni a nemtize byt srovnatelna s vuli ¢loveka, ktery znal vlastnictvi a s
nim spojenou odpovédnost v plném vyznamu téchto slov. Jeho systém hodnot a
jeho pojeti povinnosti prochazeji hlubokymi zménami.”

Nutno dodat, ze podobné jak vnima sviij kol sdm, je manaZzer vnimén i vetfejnosti. Je za-

méstnancem najatym k plnéni urcitého ukolu.

Dochazime tak k tomu, Ze akciova spolecnost piestava byt obecné vniména jako soukromy
majetek, a to tim vice, ¢im je struktura jejiho vlastnictvi roztfisténéjsi. Schumpeter tento pro-

ces nazyva procesem socializace majetku. Charakterizujme jej tak, ze ubyva lidi, ktefi jsou

%7 .dluhopisi atp. - na konkrétni podobé jejich podilu nezéalezi

%Pfipomeiime, Ze ve své podstaté neodpovida ani Fimskému pravu. Usus, tedy pravo s majetkem libovolné
nakladat, je podminén souhlasem spoluvlastnikl. Toto omezeni roste s jejich poctem, v pripadé velkych
akciovych spolecnosti se pak toto pravo prakticky vytraci.

Schumpeter(2004:175)



ochotni a schopni instituci soukromého vlastnictvi u¢inné h4jit — manazeti s moralkou pla-
cenych zaméstnanct jsou k vlastnické struktute lhostejni, alespont do té miry, dokud jim nejde
o misto. ,,Vlastnici“ v podobé drobnych akcionait neciti s podnikem zadné spojeni vyjma fi-
nancniho, a i toho jsou ochotni se za kompenzaci vzdat. Navic je 1ze povazovat za politicky
pomeérné slabou skupinu, nebot’ k hajeni svych rozttisténych prav se vazi prohibitivni naklady.
Poslednimi potencialnimi obréanci instituce vlastnickych prav jsou akcionafi velci. Ti skutecné
motivaci 1 energii k hdjeni svych prav maji, nedisponuji vSak prakticky zddnou politickou
moci, navic 1 v jejich pfipad¢ se nabizi alternativa kompenzace.

Dematerializované funkce a pfitomnosti majitele zbavené vlastnictvi na rozdil od

nekdejsi vitalni formy vlastnictvi nevstépuje a nevyzaduje moralni oddanost.

Nakonec nezbude nikdo, kdo by se za né€ postavil — at’ uz uvnitf velkych koncernd,
nebo mimo né.'”

5.5.2.Druha strana barikady
Druhou skupinou, potfebnou pro transformaci, jiz hodlame nac¢rtnout jsou jedinci volajici
po rozbofeni instituce vlastnickych prav. Pfipomenme si, jaka je jejich motivace k rozboteni

systému, ktery objektivné zajistuje dlouhodobé nejlepsi pfisun materidlnich statk.

Prvnim nasim vysledkem, vyplyvajicim z rozpadu burzoazni rodiny, bylo vyrazné omezeni
¢asového horizontu ekonomického rozhodovani. Opusténi pudu vedouciho k zajisténi rodiny
a stejné tak spolehnuti na statni péci jsou vyznamnymi demotivujicimi prvky v oblasti ekono-
mické &innosti a spofeni. Clovék bez potomki, vlastnici minimum tspor s nezajmem o vzda-
lené¢jsi budoucnost se zda byt karikaturou ¢lovéka dneSniho, pfesto se mu ziejmé blizi vice,
nez kdy jindy. Pravé takovy €lovek je vSak prototypem jedince preferujiciho zespole€ensténi

vyrobnich statk.

Biblické ,,Nepokrades!*, minéno jako eticky imperativ, se rovnéz nezda byt i¢innou
ochranou tradi¢nich instituci. To neni vyraz skepse nad panujici moralkou, ale spiSe disledek
nehmotného charakteru vlastnickych prav. ,,Zcizeni* majetku neexistujici (resp. abstraktni)

bytosti, kterou mnozstvi akcionaiti téméf je, neni subjektivné pocitovano stejn¢ jako tyz zlo-
¢in provedeny konkrétni osobg.

Konecné ttetim diivodem jsou Cisté ekonomické zajmy. Kazdé ukrojeni z instituce sou-
kromého vlastnictvi miize znamenat tu¢nou kofist, a jeji vidin pfitdhne fadu politickych

»podnikateli®, tim spiSe, ze ve sféfe ekonomicke se jejich uplatnéni ztraci.

1Schumpeter(2004:161)



5.5.3.Politicka transformace
Motto:politika je bezmocnd, nemtlize nikdy zménit rozhodujicim zplisobem
ekonomickou realitu.'"!

Nyni jiz mame pfipraveny vSechny argumenty k tomu, abychom v Schumpeterové duchu
popsali transformaci, potencialné vedouci prostfednictvim rozkladu vlastnickych prav az k
spole¢nému vlastnictvi vyrobnich prostfedki — tedy k socialismu. Politicky piferod je jen od-
razem predchézejici transformace ekonomické reality. Lze jen obtizné spekulovat o podob¢
této pfemeény, Schumpeter a nakonec i Marx pfipoustéli vizi v podobé postupné demokratické
piemény.

Umirnéné kiidlo trva na tom, Ze demokracii lze do jisté miry uskutec¢nit i za
kapitalismu, a je tudiZ mozné provadét socialni revoluci pokojnymi a postupnymi
reformami. Burzoazie .. bude Celit vyhlidce, Ze ji délnici na demokratickém
bitevnim poli porazi. '

V této praci jsme se zaméfili predev§im na institucionalni zaklady celé transformace, zaji-
mal nas proces vzniku spolecenského klimatu, jez umozni nastup socialismu. Druhou stranou
mince je samotny politicky proces — ten je vSak jen reflexi popsanych tendenci. Za touto re-
flexi se skryva pomérné dimyslny mechanismus, ktery Schumpeter popisuje jako postupné
ptebujeni radikalni inteligence, z jejichz fad se rekrutuji politi¢ni viidcové (ekvivalent podni-
katele na politickych trzich), jejich uspech je vSak podminén podporou mas, jejichz ndzory
mohou snad usmérnit, rozhodné je v§ak nemohou dlouhodobé rozhodujicim zptisobem

zmeénit.

1P opper(1994:105)
2Popper(1994:133) — Interpretace K. Marxe



6.Shrnuti

Na adresu apokalyptickych piedpovédi jednou sém Schumpeter poznamenal, Ze neni
mozno je zcela vymytit, jediné ¢eho 1ze rozumnou argumentaci dosahnout je zména obsahu
obZzaloby. S plnym uvédoménim vyznamu tohoto tvrzeni byl napsan Capitalism Socialism
and Democracy, a snazila se o to i tato prace. Cilem obou dvou'” nema byt v Zzddném piipadé
apologetika socialismu, ale spiSe zachyceni a popsani nékterych tendenci k nému smétujicich.
Schumpeter nepovazuje naplnéni vlastni vize za zadouci, naopak doufd, Ze jeho obZaloba

bude jen dalsi z dlouh¢ tady téch, jez byly uml€eny rozumnou argumentaci.

Ptesto dnes, vice nez 50 let po jeho smrti zistavaji nékteré z jeho kritik aktualnimi, jiné
dokonce aktualni byt teprve zacinaji. Védecky pokrok nejen Ze vétSinu jeho, na uzndvaného
ekonoma pomérn¢ extravagantnich, nazort nevyvratil, nékteré dokonce podlozil novymi
argumenty. Abychom vSak nebyli pfili§ nekriticti, cetné Schumpeterovy myslenky samoziej-
m¢ byly pohfbeny - nejmonumentalné;jsi z nich vSak ztstava. Byla-li predpovéd’ ptichodu so-
cialismu skutecné zamyslena jako prispévek do diskuse urceny k vyvraceni, §lo o pfispévek

natolik brilantni, Ze 1 dnes se k nékterym jeho ¢astem jen obtizné hledaji protiargumenty.

Tato prace byla zamyslena jako kritické zhodnoceni tohoto piispévku, aby si v§ak udrzela
zamysleny rozsah a soudrznou strukturu, byly védomée vypustény nékteré zasadni protiargu-

menty, mnoho dalSich jsem pak jist¢ opomenul vinou vlastni neznalosti. Stru¢né zde proto

vvvvvv

V prvé fadé jde o argumentaci ohledné jisté miry realného diichodu, od které budou vice
preferovany jiné cile, nez ekonomicky riist, a to na ukor kapitalismu — tedy vlastnickych prav.

Je nutno pfiznat této teorii velkou miru proziravosti — podle prikopnickych priazkumi profe-

.....

narust subjektivni spokojenosti,'*

ekonomicky rist tedy hlediska obyvatel neni ptimo zadou-
ci, zvlast, mohl-li by byt nahrazen jinymi, pozitivnéjsimi jevy. Do opozice proti této sku-
teCnosti vSak lze postavit teorii relativniho uzitku — tu Ize shrnout tak, ze od jisté hranice neni
dualezita absolutni vyse piijmu, ale jeho relativni pomér vici piijmu ostatnich. V jejim ptiso-
beni 1ze nalézt novou motivaéni silu, a tedy i silu upevnujici kapitalisticky fad — jako fad pfi-
nasejici lepsi relativni vysledky. Zjevnym materialnim rozdilim oproti zapadni Evropé lze

ostatn¢ pfisoudit i pad socialistického bloku. Socialismus tedy, pfestoze je vnitin¢ udrzitelny

1%Schumpeter tento cil své knihy dodate¢né vysvétluje v predmluvé ke tfetimu vydani.
1%Prvni ze série prizkumi byla provedena na datech z USA pro 1éta 1957-1973, v otazce subjektivné
pocitovaného $tésti byl zachycen dokonce pokles. zroj Mishan(1994:19)



muze upadat pod vlivem mezinarodni konkurence.'” Teoreticky by efektivnim FeSenim
»maximalizujicim subjektivni §tésti“ mohlo byt nastoleni globalniho socialismu. Tim uz se
vSak dostavame k problému kolektivni akce, ba co vice — nebezpecné blizko osidltim utilita-

rismu.

Uzce souvisejicim argumentem je spoléhéni teorie na vliv demokratické ,,d&lnické” vétsi-
ny. Ta je sice v praxi pomérn¢ realna, nelze vSak této vétsSing pripisovat schopnost kolektivné
sledovat své skute¢né zajmy.'” Dynamika kapitalismu — zejména svoboda s ni spojena (a to i
v ptipad¢ vymizeni role podnikatele v ekonomické sféfe), sice vyhovuje spise mensing, kterou
lze v jistém smyslu povazovat za elitu ndroda, vliv této elity je vSak nepomérné vétsi, nez ja-
kou proporeci ji ptisuzuji demokratické volby. Vysledek téchto voleb proto bude nejspise vzdy

oproti skute¢nému zajmu vétSiny vychylen smérem k zajmu elity.

Samotna teorie vymizeni podnikatele, jako zakladniho kamene burzoazni spole¢nosti ma
nekolik nedostatkil. Jde predevsim o konstruktivistickou viru v moznost nahrazeni podnikate-
le koordinovanou rutinni tymovou praci. Takova véc sice je moznd v nékterych specifickych
ptipadech, v Zddném ptipad¢ vSak ne obecné. Tuto diskusi Ize vlastné redukovat na otazku po-
tfebnosti intuice v inovacni ¢innosti, nebot’ intuice je tou jedinou komparativni vyhodou in-
dividualniho podnikatele, ktera nikdy nemtlize byt nahrazena tymovou praci. Ponechdvam tuto
otazku otevienou s tim, Ze u Schumpetera zlstava zodpovézena jen velmi neuspokojiveé a
vzhledem k neptedvidatelnému charakteru budoucich inovaci nejspise ani nikdy uspokojivé

zodpovézena byt nemuize.

Uzavieme tedy tuto praci s tvrzenim, ze Schumpeterova otazka ziistava dodnes zivou za-
lezitosti. I kdyby socialismus byl syst¢émem nejdokonaleji napliiujicim lidskeé stésti, jeho vol-
bu miiZzeme vposledku povazovat za neraciondlni. Jde totiz soucasné o systém v porovnani s
kapitalismem vysoce nepruzny, neschopny ptizpisobit se jakymkoliv vnéj$im 1 vnitinim
zmeénam.

Spor mezi trznim faddem a socialismem neni ni¢im jinym, nez otazkou pieziti.

Kdybychom §li cestou socialistické moralky, byla by vétSina soucasného lidstva

znicena a zbytek oZzebraden.'”’

Tendence sméftujici k socialismu lze tedy nejspiSe povazovat za disledek lidské ome-
zené racionality. Pfesto by bylo v rozporu s védeckymi principy jakékoliv fesSeni obecné za-

mitnout. V konkrétnim ptipad¢ dneSniho stavu véci jej vSak zamitnout Ize, coz také Siroky od-

'%Tato hypotéza v8ak neni v souladu s Easterlinovymi zji§ténimi. Ta sice podporuji teorii relativniho uzitku na
narodni urovni, zamitaji v§ak hypotézu vlivu HDP méfeného relativné k ostatnim zemim. Proti tomu 1ze
namitnout, Ze s rostouci propojenosti svéta se tento ukazatel mize vyznamnym teprve stavat.

1%Skute¢né tiidni zajmy nekoresponduji se zajmy téidou explicitng formulovanymi Popper(1994:98)

""Hayek (1995:12)



borny konsensus €ini. Uzavirdm tedy s pfanim, at’ je Schumpeterova argumentace jen jednou

z dalsich apokalyptickych vizi uréenych k vyvraceni a ni¢im jinym.'*®

1%Nemohu si odpustit posledni poznamku pod Carou, tedy: psano 3.6.2006 pied zvefejnénim vysledki
parlamentnich voleb.
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